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Arquivos da Esplanada 2023 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho

 Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro
: 2022 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2021 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2020 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2019 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2018 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2017 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2016 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2015 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2014 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2013 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2012 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2011 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2010 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2009 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2008 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2007 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2006 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2005 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro
: 2004 : Janeiro Fevereiro Mar&#231;o Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Out

ubro Novembro Dezembro:
Lembro que, na sequ&#234;ncia da tentativa de consenso ocorrida em outubro e nov

embro de 2009, integrada na pol&#237;tica de ado&#231;&#227;o faseada do Acordo 

Ortogr&#225;fico de 1990 que tem vindo a ser desenvolvida na Wikip&#233;dia lus&

#243;fona, e conforme expresso na recomenda&#231;&#227;o Wikipedia:Ortografia, a

 partir da pr&#243;xima ter&#231;a-feira, dia 5 de janeiro de 2010, qualquer edi

tor da Wikip&#233;dia est&#225; autorizado a suprimir o uso do trema em contexto

s do tipo -gu- e -qu- (ag&#252;entar, ling&#252;ista, seq&#252;&#234;ncia â�� ague) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -80 Td (ntar, linguista, sequ&#234;ncia) em qualquer texto de qualquer artigo da Wikip&#

233;dia lus&#243;fona.
Est&#225; tamb&#233;m previsto o recurso a rob&#244;s para apressar a generaliza

&#231;&#227;o desta nova regra.
Como &#233; evidente, tais altera&#231;&#245;es n&#227;o s&#227;o extens&#237;ve

is a p&#225;ginas onde o uso do trema seja feito a t&#237;tulo demonstrativo, co

mo acontece, por exemplo, no artigo Lista das altera&#231;&#245;es previstas pel

o acordo ortogr&#225;fico de 1990.
Um abra&#231;o e votos de Feliz Ano Novo! -- Manuel de Sousa msg 01h30min de 1 d

e janeiro de 2010 (UTC)
Anuncio que me autonomiei a administrador, vota&#231;&#227;o aqui
Cdmafra falem 21h05 UTC de 01 de Janeiro de 2010
Pelo amor de Deus, eliminem a p&#225;gina Fotos anova supermaquina.
S&#243; o t&#237;tulo j&#225; est&#225; errado, e olha o conte&#250;do:&quot;Die

go fotos&quot;! Essa p&#225;gina &#233; um insulto &#224; Wikip&#233;dia--Jo&#22

7;o V&#237;tor Vieira (discuss&#227;o) 17h16min de 2 de janeiro de 2010 (UTC)
Caso uma p&#225;gina seja impr&#243;pria, basta usar a predefini&#231;&#227;o {{

er20}} , escrevendo na p&#225;gina {{er20|----}}&lt;!-- ou {{er1|20|----|Justifi

cativa}}&lt;!--.
Mobyduck (Discuss&#227;o .) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -400 Td ( Contribui&#231;&#245;es) 17h21min de 2 de janeiro de 2010 (UTC)

E aqui n&#227;o &#233; lugar de fazer esse pedido.
Eu j&#225; ia remov&#234;-lo, mas, como foi respondida, deixei.
Yanguas diz!-fiz 23h38min de 2 de janeiro de 2010 (UTC)
Se aqui n&#227;o &#233; lugar de fazer esse pedido, tamb&#233;m esta n&#227;o &#

233; a melhor forma de informar ao editor.
D&#234; prefer&#234;ncia a dirigir-se &#224; p&#225;gina de discuss&#227;o do ed

itor e ent&#227;o explic&#225;-lo calmamente qual &#233; o lugar correto...
Vir aqui apenas para diz&#234;-lo o que foi dito s&#243; atrapalha a boa conviv&

#234;ncia entre os novatos e a dita &quot;comunidade da Wikip&#233;dia&quot;...
Kleiner msg 02h05min de 3 de janeiro de 2010 (UTC)
Cita&#231;&#227;o: Yanguas escreveu: &#171;E aqui n&#227;o &#233; lugar de fazer

 esse pedido.
Eu j&#225; ia remov&#234;-lo, mas, como foi respondida, deixei.
&#187; Uau, admirava-me se fosse &quot;E aqui n&#227;o &#233; lugar de fazer ess

e pedido.
Eu j&#225; ia auxiliar o novo editor, aconselhar a que fizesse o pedido no s&#23

7;tio correcto mas, como foi respondida, deixei.&quot;.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 02h25min de 3 de Janeiro de 2010 (UTC)
Desenhando: onde se l&#234; &quot;remover&quot;, entenda-se transferir.
Yanguas diz!-fiz 04h40min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Pois claro, a desculpa &#233; sempre do vocabul&#225;rio.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 19h50min de 4 de Janeiro de 2010 (UTC)
Ontem, 3 de janeiro, o usu&#225;rio Cdmafra criou um pedido de administra&#231;&

#227;o para concess&#227;o de ferramentas administrativas a Jo&#227;o_P._M._Lima

.
-- T ele S d&#234; a vo z zz -- 07h24min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Eu tenho andado um pouco a &quot;leste do para&#237;so&quot;, mas n&#227;o h&#22

5; aqui algo de &quot;estranho&quot;? Lijealso (discuss&#227;o) 07h36min de 4 de

 janeiro de 2010 (UTC)Estranh&#237;ssimo...
Yanguas diz!-fiz 15h18min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
N&#227;o vejo nada de estranho...
H&#225; algo que precisa ser esclarecido ou &#233; apenas uma desconfian&#231;a 

injustificada? Kleiner msg 15h20min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
A &#250;nica coisa que vejo de estranho aqui s&#227;o os coment&#225;rios do Lij

ealso e do Yanguas.
JohnR (discuss&#227;o) 15h45min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Estou um pouco adoentado, quanto muito posso disseminar algum v&#237;rus ou bact

&#233;ria.
Lijealso (discuss&#227;o) 16h57min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
A &#250;nica coisa que vejo de estranho aqui s&#227;o os coment&#225;rios do Lij

ealso e do Yanguas.[2].
N&#227;o teria um espelho por perto a&#237;? ......
TEEENSO Gustavo Siqueira MSG 18h02min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Esta p&#225;gina est&#225; virando um manual &quot;O que n&#227;o fazer como adm

inistrador&quot; com exemplos bem expl&#237;citos...
LiaC Msg 21h57min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Eu sugiro remover todos os coment&#225;rios que n&#227;o s&#227;o an&#250;ncios,

 que &#233; o &#250;nico objetivo desta p&#225;gina.
Se a suspeita tem mesmo embasamento, deve ser exposta em local adequado.
-- T ele S d&#234; a vo z zz -- 22h16min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Foi aberta uma tentativa de consenso aqui, pra que possamos decidir sobre o uso 

de quantidade de cr&#237;ticas profissionais nesta op&#231;&#227;o de predefini&

#231;&#227;o importante criada por mim, para &#225;lbuns, singles, etc.
Pe&#231;o que participam.
Sds! Vitor Mazuco Msg 16h51min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Correc&#231;&#227;o: A predefini&#231;&#227;o n&#227;o foi criada por si, mas si

m por mim.
&#201; de frisar que este usu&#225;rio abriu uma vota&#231;&#227;o para possibil

itar a exist&#234;ncia de 50 avalia&#231;&#245;es de cr&#237;ticos sobre &#225;l

buns e singles.
Esta foi a predefini&#231;&#227;o criada pelo utilizador, Predefini&#231;&#227;o

:Cr&#237;tica/&#193;lbum, cheio de incorrec&#231;&#245;es a todos os n&#237;veis

.
A proposta foi aberta pela minha pessoa, em Predefini&#231;&#227;o Discuss&#227;

o:Info/&#193;lbumCr&#237;ticas, como tentativa de consenso da comunidade, mas o 

utilizador fez o que quis e n&#227;o esperou pela comunidade.
A ideia era suavizar a leitura e consulta de artigo, n&#227;o complicar e encher

 ainda mais.
O limite estabelecido pelo Wikiprojecto &#193;lbuns da angl&#243;fona foi de dez

 avalia&#231;&#245;es, com duas opcionais, embora em nenhum artigo permitam.
Entretanto, para ficar por cima, o usu&#225;rio criou uma predefini&#231;&#227;o

 pr&#243;pria copiando os par&#226;metros da criada por mim, [1].
&#201; muito triste ver o que as pessoas fazem para se destacar, roubar a ideia 

e o trabalho dos outros.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 19h37min de 4 de Janeiro de 2010 (UTC)
Mais corre&#231;&#245;es:A predefini&#231;&#227;o foi criada por mim mesmo ele a

penas fez um Rediretc, esquece as invejas a parte! No come&#231;o o usu&#225;rio

 n&#227;o viu a palavra esbo&#231;o, e ele s&#243; resolveu fazer depois que eu 

tomei as atitudes! Ah e eu ah e eu n&#227;o disse que 50 era obrigat&#243;rio, e

 sim uma op&#231;&#227;o sem limite ou restri&#231;&#245;es.
P&#244; n&#227;o sabe nem mentir, al&#233;m de se sentir a v&#237;tima, coitado.
Sds! Vitor Mazuco Msg 20h17min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Estou farto de voc&#234;.
Mas inveja do qu&#234;, explique.
Da {k0} m&#225; escrita? Falta de escolaridade? M&#225; forma&#231;&#227;o? Que 

persegui&#231;&#227;o! Voc&#234; apenas limitou-se a copiar a angl&#243;fona, li

teralmente, eu deixei bem frisado que era uma proposta inspirada neles, mas voc&

#234; quer tudo &#224; {k0} maneira e fez tudo como s&#243; voc&#234; existisse 

na Wikip&#233;dia! Pois n&#227;o, existem outros utilizadores, que t&#234;m dire

ito a dar opini&#227;o e a discutir o assunto.
S&#243; pensa em si e nas suas edi&#231;&#245;es, que metade s&#227;o incorrecta

s.
E &#233; a &#250;ltima vez que o aviso, quando se dirigir a mim fa&#231;a-o de f

orma educada que eu n&#227;o ando (nem quero) &#224; escola consigo.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 20h31min de 4 de Janeiro de 2010 (UTC)Loool, 

Coitado.
Sds Vitor Mazuco Msg 20h32min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Pois bem pode dizer, coitado de si, pobre alma que nem escrever com n&#237;vel s

abe.
Se voc&#234; morasse em Portugal...Nem queira saber...
Pode levar esta vota&#231;&#227;o pat&#233;tica para frente, acha que algu&#233;

m no seu perfeito ju&#237;zo quer poluir um artigo com 50 cr&#237;ticas? -
Deixe de se armar em correcto, porque esta situa&#231;&#227;o deve-se &#224; fal

ta de participa&#231;&#227;o da comunidade em certos assuntos, ou pela falta de 

interesse.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 21h18min de 4 de Janeiro de 2010 (UTC)
Sobraram ataques pra mim tamb&#233;m? Quer dizer ent&#227;o que as discuss&#245;

es entre voc&#234;s dois s&#227;o culpa da comunidade? Que coisa...
Filipe Ribeiro Msg 21h46min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Quais ataques? &quot;Que coisa...
&quot; Eu n&#227;o disse que a culpa das nossas discuss&#245;es eram de comunida

de, ali&#225;s em cima aquilo foi um desabafo para o qual eu pe&#231;o desculpa.
Mas a culpa, vem de usu&#225;rios como este n&#227;o sabem aguardar a opini&#227

;o da comunidade, j&#225; tinha aberto o t&#243;pico h&#225; alguns dias, e como

 n&#227;o houve manifesto nenhum, o usu&#225;rio adiantou-se o que fez desabar m

ais este farto.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 21h53min de 4 de Janeiro de 2010 (UTC)
Est&#225; desculpado Projeto M&#250;sica? Filipe Ribeiro Msg 22h03min de 4 de ja

neiro de 2010 (UTC)
Estava a pedir desculpa no geral.
Pense um bocado, um usu&#225;rio vinha para um espa&#231;o p&#250;blico dizer qu

e tinha criado uma predefini&#231;&#227;o para um artigo de desporto, assumindo 

a autoria da ideia e proposta.
Mas tinha sido voc&#234; a propor correctamente e aguardar mais opini&#245;es, a

t&#233; a mais santa paci&#234;ncia se perde.
Uma vez que dois usu&#225;rios que participam no projecto j&#225; tinham dado op

ini&#227;o, seria 3x1, se eu fosse outro tinha prosseguido e pronto.
Como outros casos por aqui.
Abri o t&#243;pico, e o outro usu&#225;rio colocou na esplanada.
N&#227;o &#233; falta de destaque.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 22h17min de 4 de Janeiro de 2010 (UTC)
Pelo visto &#233; un&#226;nime a opini&#227;o, ent&#227;o j&#225; se encontra en

cerrada esse consenso.
Sds Vitor Mazuco Msg 11h05min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Proposta para definir conte&#250;do de centenas de artigos para ser utilizada co

mo {{recomenda&#231;&#227;o}} --Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 15h02min de 6

 de janeiro de 2010 (UTC)
Chamo a aten&#231;&#227;o de todos para a discuss&#227;o da p&#225;gina Discuss&

#227;o: Expo 2010.
Henesneto500 (discuss&#227;o) 19h41min de 6 de janeiro de 2010 (UTC)
Anuncio por este meio que abri um pedido de verifica&#231;&#227;o de contas ao s

eguinte usu&#225;rio: Possivelmente relacionado com: O pedido est&#225; aberto a

qui.
Cdmafra falem 21h31min de 6 de janeiro de 2010 (UTC)
Ol&#225;! Se poss&#237;vel, pe&#231;o o encerramento do pedido de administra&#23

1;&#227;o que fiz para mim (ver).
Clara tend&#234;ncia de voto contra, n&#227;o vale a pena continuar, talvez da p

r&#243;xima seja eleito...
Cdmafra falem 21h17min de 7 de janeiro de 2010 (UTC)
Feito, mas o local correto para este tipo de solicita&#231;&#227;o &#233; esta p

&#225;gina.
Christian msg 21h46min de 7 de janeiro de 2010 (UTC)
Tendo-se em vista que a dura&#231;&#227;o do mandato dos &#225;rbitros &#233; de

 um ano e, segundo a documenta&#231;&#227;o, um m&#234;s antes do fim do mandato

 tem in&#237;cio o novo processo de candidatura, o per&#237;odo de inscri&#231;&

#245;es encontra-se aberto.
Uma vez que, quinze dias antes do fim do mandato, deve ser iniciada a vota&#231;

&#227;o para elei&#231;&#227;o de novo Conselho, as inscri&#231;&#245;es ir&#227

;o at&#233; &#224;s 23h59min de 22 de janeiro de 2010 e ter&#227;o lugar aqui.
Ruy Pugliesi â�¥ 19h51min de 8 de janeiro de 2010 (UTC)
Anuncio que est&#225; aberta a vota&#231;&#227;o dos crit&#233;rios de notorieda

de de empresas em Wikipedia:Vota&#231;&#245;es/Crit&#233;rios de notoriedade/Emp

resas, produtos e servi&#231;os abra&#231;os, tales.
ebner &#182; 12h38min de 14 de janeiro de 2010 (UTC)
Dando continuidade ao consenso que chegamos com a {{Bem-vindo}} , propus a refor

ma da {{Bem-vindo IP}} em:
Ol&#225; ! Abri duas vota&#231;&#245;es relacionadas com o atingir dos 600 mil a

rtigos da wikip&#233;dia lus&#243;fona:
Apostas da data em que ser&#227;o atingidos os 600 mil artigos, como j&#225; aco

nteceu com os 100 mil, 200 mil, 300 mil, 400 mil e 500 mil (ver Aqui); Log&#243;

tipo comemorativo dos 600 mil, como tamb&#233;m j&#225; aconteceu com os 100 mil

, 200 mil, 300 mil, 400 mil e 500 mil (ver Aqui).
Cdmafra falem 17h58min de 14 de janeiro de 2010 (UTC)
Movido da Discuss&#227;o da P&#225;gina Principal: A Wikip&#233;dia em hebraico 

tem j&#225; mas que 100000 artigos.
Ori (discuss&#227;o) 16h23min de 14 de janeiro de 2010 (UTC)
E a Wikip&#233;dia em franc&#234;s tem mais de 900 000.
Alexg pqntc? 13h34min de 15 de janeiro de 2010 (UTC)Palmas para todos.
Abra&#231;os, Junius (discuss&#227;o) 13h36min de 15 de janeiro de 2010 (UTC)
15 de janeiro, dia da Wikip&#233;dia.
Parab&#233;ns! Abra&#231;os, Junius (discuss&#227;o) 13h52min de 15 de janeiro d

e 2010 (UTC)
Anuncio que j&#225; corre a vota&#231;&#227;o para o editor da Wiki-BR mais escu

lhambado do ano de 2009.O link &#233; [2].
Pode-se votar em quantos candidatos quiser.
E o melhor de tudo: n&#227;o precisa justificar.
Abra&#231;os, Junius (discuss&#227;o) 14h11min de 15 de janeiro de 2010 (UTC)
Para que depois n&#227;o tenha paranoias do tipo &#39;foi um golpe&#39; (sic), i

nformo que ocorre um debate na EG sobre as p&#225;ginas do Wikcion&#225;rio aqui

 na p&#233;dia.
-- L&#233;pton â�� 21h58min de 16 de janeiro de 2010 (UTC)
Por qu&#234; ao digitar a palavra &quot;mentiroso&quot; no google, o primeiro li

nk a aparecer &#233; o de Luiz In&#225;cio Lula da Silva (ou ser&#225; que s&#24) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -3392 Td (3; acontece isto no meu computador)? Tem jeito de a wikip&#233;dia alterar isto?

 Abra&#231;os Andrevruas (discuss&#227;o) 02h34min de 17 de janeiro de 2010 (UTC) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -3432 Td ()

Isto j&#225; foi exaustivamente falado aqui, a wikip&#233;dia n&#227;o tem nenhu

ma rela&#231;&#227;o com o google.
E este n&#227;o &#233; o local correto para este questionamento.
-- L&#233;pton â�� 02h42min de 17 de janeiro de 2010 (UTC)
Bom, eu estava anunciando que isto estava acontecendo, ent&#227;o pensei em colo

car em &quot;an&#250;ncios&quot;...
de fato, no bing essa palavra tamb&#233;m cai no www.presidencia.gov.
br/presidente (vi isto agora), ent&#227;o deve ser coisa do buscador mesmo...
-- Andrevruas (discuss&#227;o) 02h45min de 17 de janeiro de 2010 (UTC)
Veja o que &#233; uma Google bomb.
N&#227;o depende da Wikip&#233;dia, mas dos buscadores.
E o L&#233;pton tem raz&#227;o, &#233; um assunto recorrente, j&#225; foi mencio

nado em v&#225;rios locais, com o C/Ld.
-- Jo Lorib -&gt;d 12h14min de 17 de janeiro de 2010 (UTC)
Verdade! J&#225; tinha ouvido falar dessa express&#227;o, mas n&#227;o sabia o q

ue que era ...
Obrigado, abra&#231;os! -- Andrevruas (discuss&#227;o) 14h45min de 17 de janeiro

 de 2010 (UTC)
Ser&#225; que o contr&#225;rio funciona? Para saber do que se trata, por favor c

liquem no link: Lula fala a verdade.O tempo dir&#225;.
__ Observatoremsg 16h55min de 18 de janeiro de 2010 (UTC)
sobre a uniformiza&#231;&#227;o de categorias em Wikipedia:Caf&#233; dos categor

izadoresUniformiza&#231;&#227;o de categorias.
A abertura dessa consulta &#233; consequ&#234;ncia de um recente pedido de media

&#231;&#227;o e guerra editorial.
Kim &#174;i&#169;hard correio 12h06min de 17 de janeiro de 2010 (UTC)Currently 9

9.
70% of the MediaWiki messages and 100.
00% of the messages of the extensions used by the Wikimedia Foundation projects 

have been localised.
Please help us help your language by localising and proof reading at translatewi

ki.net.
This is the recent localisation activity for your language.
Thanks, GerardM (discuss&#227;o) 15h23min de 18 de janeiro de 2010 (UTC)Currentl

y 98.
27% of the MediaWiki messages and 71.
03% of the messages of the extensions used by the Wikimedia Foundation projects 

have been localised.
Please help us help your language by localising and proof reading at translatewi

ki.net.
This is the recent localisation activity for your language.
Thanks, GerardM (discuss&#227;o) 15h23min de 18 de janeiro de 2010 (UTC)
Acho que devemos redobrar a aten&#231;&#227;o para os verbetes dos pol&#237;tico

s brazucas - especialmente porque eles s&#243; aparecem de 4 em 4 anos - sem dis

tin&#231;&#227;o de partidos, a wiki &#233; onde eles primeiro aparecem para fic

ar bonitinhos.
Conhecer (discuss&#227;o) 12h45min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
Concordo e acho que o assunto j&#225; deveria estar merecendo mais aten&#231;&#2

27;o da comunidade h&#225; algum tempo.
Est&#225; havendo uma tentativa &#243;bvia (e at&#233; o momento razoavelmente b) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -4196 Td (em sucedida) de uso pol&#237;tico da Wikip&#233;dia.

Dornicke (discuss&#227;o) 13h08min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
Concordo e de fato fui ousado e apaguei a informa&#231;&#227;o escandalosamente 

parcial do artigo mencionado (item &quot;Trajet&#243;ria&quot;).
Quem teria paci&#234;ncia para wikificar aquele artigo? Enquanto isso n&#227;o o

corresse, seria um artigo que &#233; pura propaganda pol&#237;tica, o que &#233;

 inaceit&#225;vel para a Wikip&#233;dia.
Acho que esse deveria ser o crit&#233;rio para todos os artigos sobre pol&#237;t

ica atual, apagar qualquer adi&#231;&#227;o tendenciosa, mesmo que contenha algu

ma informa&#231;&#227;o v&#225;lida.
--Fulviusbsas (discuss&#227;o) 14h16min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
Basta aplicar a Pol&#237;tica de Biografias de &quot;pol&#237;ticos&quot; vivos.
GoEThe (discuss&#227;o) 14h31min de 19 de janeiro de 2010 (UTC) Hummm, seria bom

, mas creio que n&#227;o basta.
Trouxe exemplo dum pol&#237;tico que conheci pessoalmente, para justamente visua

lizarmos como a situa&#231;&#227;o &#233; especial; a pol&#237;tica de BPV, bem 

como a de imparcialidade e outras d&#227;o azo e suporte para as revers&#245;es;

 o que precisamos, entretanto, &#233; maior vigil&#226;ncia para aqueles que ser

&#227;o candidatos.
Termos como o indicado pelo &quot;ousado&quot; Fulvius - &quot;Trajet&#243;ria&q

uot; - j&#225; s&#227;o tendenciosos por &quot;natureza&quot;, e n&#227;o custa 

alertarmos a todos para &quot;fecharmos as portas&quot;, cumprindo &#224; risca 

a pol&#237;tica no que vier a ser adicionado - sem fontes, especialmente - rever

tendo e, se houver insist&#234;ncia, pedir aos administradores a prote&#231;&#22

7;o tempor&#225;ria do verbete com algo do tipo BPV+Ano Eleitoral...
Conhecer (discuss&#227;o) 14h42min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
Acho que &#233; isso que diz a pol&#237;tica, n&#227;o? GoEThe (discuss&#227;o) 

15h07min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
O problema &#233; aplicar a pol&#237;tica sem entrar em guerras de edi&#231;&#24

5;es ou ser acusado de estar imprimindo {k0} pr&#243;pria ideologia toda vez que

 se tenta lembrar a exist&#234;ncia de algo chamado bom senso...
at&#233; entendo porque s&#227;o t&#227;o poucos os que se arriscam a fazer algo

 por esses artigos...
&#233; pedir pra comprar briga.
Dornicke (discuss&#227;o) 16h04min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
Creio que nesse caso merecem mais aten&#231;&#227;o as edi&#231;&#245;es por IPs

 - que podem vir at&#233; do comit&#234; eleitoral do candidato.
Na d&#250;vida, na falta de fontes, ou ao menor sinal de elogio, reverter e, na 

insist&#234;ncia, proteger por um bom tempo.
J&#225; nas edi&#231;&#245;es registradas o usu&#225;rio pode ser convidado a re

fazer a edi&#231;&#227;o e se enquadrar nas pol&#237;ticas.
Um tipo de edi&#231;&#227;o muito comum &#233; a remo&#231;&#227;o de fatos desa

bonadores, com fonte e tudo.
Um exemplo de mem&#243;ria (meio antigo) &#233; Wadih Mutran.
Outro: Vanessa Damo.
Muito cuidado com inser&#231;&#227;o de fotos, n&#227;o s&#243; porque podem ser

 VDA, mas porque a pr&#243;pria foto pode ter n&#250;mero ou emblema do partido 

- nem que seja um simples button, como os tucaninhos do PSDB ou estrelinhas do P

T.
Yanguas diz!-fiz 16h22min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
Estou de acordo que, normalmente, o melhor &#233; pedir ao editor n&#227;o-IP qu

e refa&#231;a suas edi&#231;&#245;es.
Deixei uma mensagem na discuss&#227;o do editor do artigo citado - que n&#227;o 

&#233; IP - ap&#243;s apagar grande parte do que escreveu.
Na minha opini&#227;o, o problema com as edi&#231;&#245;es &quot;pol&#237;ticas&

quot; &#233; que tentam transformar a Wikip&#233;dia em propaganda e a revers&#2

27;o deveria ser o mais r&#225;pida poss&#237;vel.
D&#225; para esperar e discutir se uma edi&#231;&#227;o parcial foi feita no art

igo cana de a&#231;&#250;car ou at&#233; em Get&#250;lio Vargas, mas n&#227;o &#

233; toler&#225;vel em artigos sobre pol&#237;ticos ou sobre partidos atuais.
--Fulviusbsas (discuss&#227;o) 16h37min de 19 de janeiro de 2010 (UTC)
N&#227;o daria pra fazer uma subp&#225;gina do projeto pol&#237;ticos, colocando

 uma lista com todos os atuais pol&#237;ticos e os candidatos do Brasil q est&#2

27;o concorrendo para algum cargo? Assim podemos usar as &quot;Altera&#231;&#245

;es relacionadas&quot; e ter a nossa pr&#243;pria MR s&#243; com esse tipo de ar

tigo.
Algu&#233;m tem alguma lista? Rjclaudio msg 11h39min de 20 de janeiro de 2010 (U) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -5296 Td (TC)

Acho a id&#233;ia do Rjclaudio interessante e bem oportuna.
Dornicke (discuss&#227;o) 16h28min de 20 de janeiro de 2010 (UTC)
Aviso que o editor do artigo Edson Duarte reescreveu-o de uma maneira neutra, pe

rfeitamente adequada &#224; Wiki.
Que bom que haja editores, ainda os novatos, que tomem as cr&#237;ticas como alg

o construtivo, de forma impessoal, e que entendam as regras! --Fulviusbsas (disc) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -5404 Td (uss&#227;o) 22h59min de 20 de janeiro de 2010 (UTC)

Estranhei as edi&#231;&#245;es deste IP.
Grande parte parece-me inventado.
Algu&#233;m pode ajudar a confirmar? Lijealso (discuss&#227;o) 16h41min de 20 de

 janeiro de 2010 (UTC)Me parece que sim.
Abra&#231;os, Junius (discuss&#227;o) 16h43min de 20 de janeiro de 2010 (UTC) Ac

ho que tens raz&#227;o Lije ! Estou farto de procurar no google, por diversas fo

rmas e nada bate certo.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 17h21min de 20 de janeiro de 2010 (UTC)
J&#225; foi ou est&#225; a ser tratado [3].
Lijealso (discuss&#227;o) 18h14min de 20 de janeiro de 2010 (UTC)Agora que vi is

to...
Foi tratado ontem, e hoje o indigitado j&#225; voltou &#224; carga, desta feita 

inserindo o fake em nome real.
Mistura poucas edi&#231;&#245;es v&#225;lidas com fantasia - de modo a considera

r mesmo um v&#226;ndalo pernicioso, daqueles que s&#227;o mais nocivos pois nos 

d&#227;o maior trabalho para investigar...
Saquinho! Conhecer (discuss&#227;o) 16h48min de 21 de janeiro de 2010 (UTC)
Foi bloqueado por 1 dia, por GoEThe.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 18h04min de 21 de janeiro de 2010 (UTC)
Se voltar &#224; carga avisem, porque o novo bloqueio ser&#225; maior.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 18h04min de 21 de janeiro de 2010 (UTC)
O pessoal n&#227;o costuma mais avisar os bloqueios? Achei que era interessante 

faz&#234;-lo.
para ele ver que n&#227;o pode vir aqui fazer o que quer e tudo bem...
Enfim, vamos ver se amanh&#227; volta mais decente.
Conhecer (discuss&#227;o) 02h50min de 22 de janeiro de 2010 (UTC)Novo ataque
O Wikcion&#225;rio lus&#243;fono atingiu hoje a marca de 100.000 verbetes.

Parab&#233;ns ao pessoal! --Leonardo Stabile msg 07h45min de 26 de janeiro de 20

10 (UTC) Parab&#233;ns! Christian msg 14h43min de 27 de janeiro de 2010 (UTC)
Abri esta vota&#231;&#227;o de crit&#233;rios de notoriedade em m&#250;sica (s&#) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -5868 Td (243; artistas): Wikipedia:Vota&#231;&#245;es/Crit&#233;rios de notoriedade/M&#25

0;sica2 Cdmafra falem 20h37min de 24 de janeiro de 2010 (UTC)
E eu estou cancelando a vota&#231;&#227;o.
N&#227;o se pode abrir uma vota&#231;&#227;o sem ter antes discuss&#227;o, nem m

esmo foram discutidas a forma da vota&#231;&#227;o, suas op&#231;&#245;es, etc, 

qnt menos seus crit&#233;rios.
Rjclaudio msg 23h04min de 24 de janeiro de 2010 (UTC)
Anunciando que um grupo de volunt&#225;rios est&#225; participando do Campus Par

ty realizando atividades para promover os projetos da wikimediarautopia (discuss) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6016 Td (&#227;o) 12h46min de 25 de janeiro de 2010 (UTC)

Encontrei a Wikipedia:P&#225;ginas para eliminar/21 de janeiro parcialmente fina

lizada.
Conclui as elimina&#231;&#245;es e fiz uma revis&#227;o, arquivando as vota&#231

;&#245;es.
N&#227;o vi nenhuma discuss&#227;o sugerindo a interrup&#231;&#227;o da limpeza,

 mas se houver, pe&#231;o desculpas por n&#227;o a ter visto.
Volto mais tarde, para continuar a tarefa, nos demais dias, at&#233; estarmos em

 dia novamente.
Cordialmente Adailton msg 14h12min de 26 de janeiro de 2010 (UTC)
Na medida do meu tempo, vou fechando algumas vota&#231;&#245;es tamb&#233;m.
Yanguas diz!-fiz 14h57min de 26 de janeiro de 2010 (UTC)
Foram alteradas as edittools (as ferramentas que aparecem abaixo dos bot&#245;es) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6212 Td ( de gravar p&#225;gina, mostrar previs&#227;o) com o c&#243;digo da en.

wikip&#233;dia que cont&#233;m c&#243;digo adicional para atualizar as edittools

 a todos ap&#243;s altera&#231;&#245;es, assim como foram foram adicionadas nova

s ferramentas muito utilizadas mas nunca disponibilizadas nas Edittools (predefi) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6284 Td (ni&#231;&#245;es, avisos, c&#243;digo CSS, etc.).

Caso n&#227;o apare&#231;am as ferramentas todas mas apenas texto para copiar e 

colar (basicamente o que aparece nesta p&#225;gina) podem contornar o problema e

ditando uma p&#225;gina, a p&#225;gina de testes por exemplo e limpar a cache (c) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6356 Td (om essa p&#225;gina aberta):

Internet Explorer: Mantenha pressionada a tecla Ctrl e aperte F5 ; ou mantenha p

ressionada a tecla Ctrl e clique no bot&#227;o &quot;Recarregar&quot; (Reload)
Mantenha pressionada a tecla e aperte ; ou mantenha pressionada a tecla e clique

 no bot&#227;o &quot;Recarregar&quot; Firefox e SeaMonkey: Mantenha pressionada 

a tecla Shift â�§ e clique no bot&#227;o &quot;Recarregar&quot; (Reload ou Atualiz) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6460 Td (ar) ou mantenha pressionada a tecla Ctrl e aperte F5 ; ou mantenha pressionada a

s teclas Ctrl , e R ( Command â�� , Shift â�¥ e R em Macintosh)
e Mantenha pressionada a tecla e clique no bot&#227;o &quot;Recarregar&quot; ou 

mantenha pressionada a tecla e aperte ; ou mantenha pressionada as teclas , e ( ) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6532 Td (, e em Macintosh) Safari e Konqueror: Clique no bot&#227;o &quot;Recarregar&quot

; (Reload)
e Clique no bot&#227;o &quot;Recarregar&quot; Opera: &#201; necess&#225;rio limp

ar manualmente a cache no menu &quot;Ferramentas&quot;â��&quot;Prefer&#234;ncias&q

uot;â��&quot;Avan&#231;adas&quot;â��&quot;Hist&#243;rico&quot; e clicar no bot&#227;

o &quot;Esvaziar J&#225;&quot;
&#201; necess&#225;rio limpar manualmente a cache no menu &quot;Ferramentas&quot

;â��&quot;Prefer&#234;ncias&quot;â��&quot;Avan&#231;adas&quot;â��&quot;Hist&#243;rico&

quot; e clicar no bot&#227;o &quot;Esvaziar J&#225;&quot; Chrome: &#201; necess&

#225;rio limpar manualmente a cache no bot&#227;o &quot;Ferramentas&quot;â��&quot;

Limpar dados de navega&#231;&#227;o&quot;, selecione &quot;Esvaziar o cache&quot

; e clicar no bot&#227;o &quot;Limpar dados de navega&#231;&#227;o&quot;
Pe&#231;o desculpa pelo transtorno.
Isto s&#243; acontece agora por ser um c&#243;digo diferente (independentemente ) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -6780 Td (das novas ferramentas).

De futuro ser&#225; poss&#237;vel alterar as ferramentas sem ser necess&#225;rio

 limpar a cache manualmente.
Caso encontrem algum problema ou queiram saber mais sobre esta altera&#231;&#227

;o por favor ver Wikipedia:Pedidos_a_administradores/P&#225;ginas_protegidasEdit

tools.
Notas adicionais sobre as ferramentas:
Est&#227;o dispon&#237;veis os mesmos caracteres de outras l&#237;nguas que s&#2

27;o disponibilizados na en.wikipedia.
Caso achem pertinente podem-se repor outros mas talvez n&#227;o se deva sobrecar

regar as ferramentas com tantos caracteres.
Mesmo as edittools anteriores, j&#225; com muitos caracteres, n&#227;o tinham to

dos os que existem (longe disso).
Como o c&#243;digo foi copiado da en.
wikipedia, notar que muitos caracteres est&#227;o agora em &quot;Latim&quot;, or

denados alfabeticamente.
Exceptuando os caracteres de outras l&#237;nguas, as ferramentas existentes fora

m todas mantidas (a n&#227;o ser que tenha cometido alguma distra&#231;&#227;o).
Apesar das &quot;ferramentas base&quot; terem pouco c&#243;digo (aquelas que apa) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -7080 Td (recem no primeiro menu com o nome &quot;Simples&quot;), tal como usado na en.

wikipedia para n&#227;o &quot;assustar novatos&quot; com tanto c&#243;digo, n&#2

27;o quer dizer que ser&#225; sempre necess&#225;rio escolher outros tipos de fe

rramentas no menu cada vez que editamos uma p&#225;gina.
Ao editar uma nova p&#225;gina ser&#227;o mostradas as ferramentas que se estava

m a usar na &#250;ltima edi&#231;&#227;o.
&#201; tamb&#233;m por essa raz&#227;o que os &#250;nicos caracteres/ferramentas

 que est&#227;o repetidos nas Edittools s&#227;o os de &quot;Simples&quot; que a

parecem em &quot;C&#243;digo Wiki&quot; para que n&#227;o seja preciso trocar de

 menu para usar caracteres relativamente comuns.
Em algumas ferramentas, por uma quest&#227;o de racionaliza&#231;&#227;o do espa

&#231;o e usabilidade, estas foram concebidas segundo uma l&#243;gica de introdu

&#231;&#227;o de dados.
Por exemplo em &quot;CSS e tabelas&quot; ao clicar em class=&quot;&quot; &#233; 

suposto depois clicar numa das classes que est&#227;o a seguir, como &quot;wikit

able&quot; e o c&#243;digo resultante de apenas 2 cliques ser&#225; class=&quot;

wikitable&quot; .
Aplica-se o mesmo com &lt;div&gt;&lt;/div&gt; e &lt;span&gt;&lt;/span&gt; que s&

#227;o normalmente utilizadas com especifica&#231;&#245;es adicionais.
Tamb&#233;m as predefini&#231;&#245;es de avisos a usu&#225;rios seguem esta l&#

243;gica, pois todas elas t&#234;m c&#243;digo em comum que &#233; desnecess&#22

5;rio repetir {{subst:}}---- Experimentem as ferramentas e perceber&#227;o melho

r.
&#233; suposto depois clicar numa das classes que est&#227;o a seguir, como &quo

t;wikitable&quot; e o c&#243;digo resultante de apenas 2 cliques ser&#225; .
Aplica-se o mesmo com e que s&#227;o normalmente utilizadas com especifica&#231;

&#245;es adicionais.
Tamb&#233;m as predefini&#231;&#245;es de avisos a usu&#225;rios seguem esta l&#

243;gica, pois todas elas t&#234;m c&#243;digo em comum que &#233; desnecess&#22

5;rio repetir Experimentem as ferramentas e perceber&#227;o melhor.
Algumas coisas podem n&#227;o parecer muito corretas, como o menu &quot;Palav.
m&#225;gicas&quot; que mostra palavras m&#225;gicas e ParserFunctions.
Como o espa&#231;o nas Edittools n&#227;o &#233; infinito conv&#233;m racionaliz

&#225;-lo e tornar o mais intelig&#237;vel a todos.
Podem ser adicionadas novas ferramentas e melhoradas as existentes.
As existentes s&#227;o provavelmente as mais usuais mas conv&#233;m saber a opin

i&#227;o de outros editores com padr&#245;es de edi&#231;&#227;o ou necessidades

 diferentes.
Mosca (discuss&#227;o) 21h00min de 27 de janeiro de 2010 (UTC)
santa felicidade, Batman! isso &#233; muito bem vindo! &#243;timo trabalho Tetra

ktys (discuss&#227;o) 22h14min de 27 de janeiro de 2010 (UTC)
Finalmente !!! Parab&#233;ns !!!--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 22h47min de

 27 de janeiro de 2010 (UTC) Ser&#225; poss&#237;vel alterar {{ref-section}} por

 {{ref-section|n&#237;vel=3}} ? Se concordarem claro ! --Jo&#227;o Carvalho deix

ar mensagem 22h47min de 27 de janeiro de 2010 (UTC)
Finalmente !!! Parab&#233;ns !!!--Jo&#227;o Carvalho 22h47min de 27 de janeiro d

e 2010 (UTC)
Parab&#233;ns pelo bom trabalho.
Obrigado! Pela minha parte, n&#227;o acho boa ideia o {{ref-section|n&#237;vel=3

}}, mas n&#227;o me oporei se haja mais quem pense como o J.Carvalho.
Mais interessante e &#250;til seria adicionar |data={{subst:time:F &quot;de&quot

; Y}} &#224;s ferramentas correspondentes a predef.
s que admitem o argumento data.
--Stegop (discuss&#227;o) 00h22min de 28 de janeiro de 2010 (UTC)
Talvez n&#227;o seja o local mais indicado para reportar e pedir ajuda sobre ist

o, mas suspeito fortemente que deve ter a ver com a mudan&#231;a das Edittools: 

no FF 3.5.
onde estou agora fiquei sem a combo-box das tools.
&#201; estranho pois h&#225; umas horas, estive num PC antigo com Win 2000, tb.c

om FF 3.5.
7 e funcionava lindamente.
--Stegop (discuss&#227;o) 00h38min de 28 de janeiro de 2010 (UTC)
Cita&#231;&#227;o: Stegop escreveu: &#171;Mais interessante e &#250;til seria ad

icionar |data={{subst:time:F &quot;de&quot; Y}} &#224;s ferramentas corresponden

tes a predef.
s que admitem o argumento data.
&#187; Concordo, vai ser mto &#250;til nas {{sem-fontes}} , {{sem-notas}} , {{wi

kifica&#231;&#227;o}} .....
-- L&#233;pton â�� 10h32min de 28 de janeiro de 2010 (UTC)
N&#227;o &#233; raro usar {{ref-section|n&#237;vel=3}} ? Normalmente &#233; uma 

de n&#237;vel 2 (padr&#227;o) n&#227;o? Talvez seja melhor manter a {{ref-sectio

n}} utilizada na maioria dos casos e acrescentar ao lado com c&#243;digo complet

o {{Ref-section|t&#237;tulo=|n&#237;vel=|col=}} .
J&#225; agora era altura de se escolher um nome traduzido e intelig&#237;vel des

sa predefini&#231;&#227;o como &quot;rodap&#233; refer&#234;ncias&quot;, &quot;r

odap&#233; ref&quot; ou algo do g&#233;nero mais curto.
Tamb&#233;m pensei em &quot;sec&#231;&#227;o refer&#234;ncias&quot; mas &#233; m

elhor evitar a confus&#227;o &quot;sec&#231;&#227;o/se&#231;&#227;o&quot;.
Quanto a acrescentar |data={{subst:time:F &quot;de&quot; Y}} &#224;s que admitem

 era prefer&#237;vel usar esse c&#243;digo nas pr&#243;prias predefini&#231;&#24

5;es.
A {{subst:VDA}} usa isso.
Por outras palavras, para n&#227;o encher as edittools de c&#243;digo &#233; pre

fer&#237;vel usar {{subst:wikifica&#231;&#227;o}} do que {{wikifica&#231;&#227;o

|data={{subst:time:F &quot;de&quot; Y}}}} n&#227;o acham? &#201; complicado alte

rar o c&#243;digo das predefini&#231;&#245;es por estarem a serem utilizadas em 

muitas p&#225;ginas, mas podem-se criar predefini&#231;&#245;es alternativas com

o a {{subst:wkf}} que usa a {{wikifica&#231;&#227;o}} .
Mas conv&#233;m escolher nomes intelig&#237;veis.
At&#233; &#233; prefer&#237;vel {{wikifica&#231;&#227;o1}} a {{subst:wkf}} (no e) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -8552 Td (ntanto esta &#250;ltima pode continuar a servir de redirecionamento para os que ) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -8572 Td (j&#225; est&#227;o habituados a editar a wikip&#233;dia).

As Edittols devem ser inteleg&#237;veis tanto para experientes como para novatos

, na medida do poss&#237;vel.
Vou ver se dou um jeito nisso.
Stegop: experimenta por favor as instru&#231;&#245;es para limpar a cache que co

loquei no in&#237;cio desta sec&#231;&#227;o.
Como o c&#243;digo prov&#233;m da en.
wikip&#233;dia em principio deve funcionar na maioria dos navegadores.
A n&#227;o ser que o c&#243;digo que acrescentei (apenas nas ferramentas) interf

ira com alguma coisa.
Mosca (discuss&#227;o) 23h53min de 28 de janeiro de 2010 (UTC)Obrigado Mosca.
Hoje j&#225; n&#227;o tenho problemas.
&#201; estranho, pois tinha limpado a cache, coisa que nem tinha feito no outro 

PC onde estava tudo bem.
Quanto &#224; cria&#231;&#227;o de novas predfef&#39;s com nomes mais curtos, pa

rece-me boa ideia, afinal o importante s&#227;o as funcionalidades, n&#227;o a f

orma como s&#227;o implementadas.
Quanto a serem intelig&#237;veis pelos novatos, isso &#233; uma faca de dois gum

es, pois grande parte dos novatos que st&#234;m a curiosidade de usar as ferrame

ntas tamb&#233;m ter&#227;o a iniciativa de ir procurar a documenta&#231;&#227;o

 das predef.s...
para muitas vezes terem a m&#225; surpresa de pouco ou nada l&#225; descobrirem.
A&#237;, sim, &#233; que h&#225; uma falha, pois at&#233; mesmo em algumas que t

&#234;m documenta&#231;&#227;o, ela est&#225; frequentemente incompleta, n&#227;

o sendo referidos alguns argumentos.
J&#225; me passou pela cabe&#231;a ajudar nesse ponto, criando ou ampliando a do

cumenta&#231;&#227;o, mas tenho receio de n&#227;o o saber fazer bem feito e ind

uzir as pessoas em erro e/ou lev&#225;-las a usar mal as predef&#39;s.
--Stegop (discuss&#227;o) 00h14min de 29 de janeiro de 2010 (UTC)
Como disse acima, n&#227;o me oponho a que n&#227;o fique l&#225; {{ref-section|

n&#237;vel=3}}.
Tamb&#233;m &#233; verdade que isto &#233; pouco usado.
Mas sabem porque &#233; pouco usado?? J&#225; viram em algum local da ajuda a fa

zer refer&#234;ncia a isto ?? J&#225; repararam que a refer&#234;ncia a {{ref-se

ction}} aparece s&#243; em Notas de rodap&#233; (o que est&#225; errado porque r) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -9128 Td (ef n&#227;o &#233; nota) e a&#237; tamb&#233;m n&#227;o se fala em {{ref-section

|n&#237;vel=3}} ? Ser&#225; que a maioria dos editores sabem que isso existe ???

 --Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 00h27min de 29 de janeiro de 2010 (UTC)
As predefini&#231;&#245;es foram corrigidas conforme as sugest&#245;es que fizer

am.
Restaram algumas que ainda n&#227;o t&#234;m predefini&#231;&#245;es de substitu

i&#231;&#227;o como a {{fus&#227;o}} (pelo menos n&#227;o descobri).
Quanto &#224; {{ref-section}} fiz um redirecionamento simples de {{rodap&#233; r

efer&#234;ncias}} , que apesar de ser mais longo pelo menos fica mais expl&#237;

cito principalmente no c&#243;digo-fonte dos artigos em que for aplicada.
Mosca (discuss&#227;o) 18h54min de 30 de janeiro de 2010 (UTC)
N&#227;o gostei do redirecionamento que vc fez, predefini&#231;&#245;es que n&#2

27;o usam subst n&#227;o devem ter redirect, pois for&#231;am duas vezes o servi

dor: primeiro a redirecionar, e depois a exibir o conte&#250;do transcluido da o

utra p&#225;gina.
Pra mim &#233; ER este redirect, desnecess&#225;rio.
-- L&#233;pton â�� 19h08min de 30 de janeiro de 2010 (UTC) Talvez fosse o caso de 

mover {{ref-section}} para um nome melhor, mais claro e objetivo, e em portugu&#

234;s, tipo {{refer&#234;ncias}} ou {{se&#231;&#227;o de refer&#234;ncias}} ou o

utro nome que sugiram, mas n&#227;o criar outro redirect.
Pra mim {{ref-section}} t&#225; bom, mas {{refer&#234;ncias}} parece bem mais &#

243;bvio para um novato.
-- L&#233;pton â�� 19h17min de 30 de janeiro de 2010 (UTC)
Como ningu&#233;m fez sugest&#245;es para o nome traduzido da predefini&#231;&#2

27;o, optei por fazer esse redirect simples.
N&#227;o movi a {{Ref-section}} para {{rodap&#233; refer&#234;ncias}} para n&#22

7;o haver celeuma com a mudan&#231;a de nome.
Em termos pr&#225;ticos seria quase o mesmo.
H&#225; muitas predefini&#231;&#245;es na Wikip&#233;dia que usam redirecionamen

tos (ver por exemplo {{Reciclagem}} ).
Assim cada um pode escolher o que achar mais pr&#225;tico.
O problema dos servidores n&#227;o &#233; dos redirecionamentos ou j&#225; ter&#

237;amos acabado com eles (ou melhor, os developers j&#225; teriam retirado essa) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -9668 Td ( funcionalidade).

Os developers j&#225; disseram para n&#227;o nos preocuparmos com isso (o que n&) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -9700 Td (#227;o quer dizer que deva ser ignorado).

Vale a pena ler isto precisamente sobre os redirects onde indica &quot;changing 

redirects to direct links does not significantly improve performance anyway&quot

;.
Quanto aos nomes sugeridos:
{{refer&#234;ncias}} est&#225; a redirecionar para {{sem-fontes}} por isso n&#22

7;o se pode mudar sem mais nem menos.
est&#225; a redirecionar para por isso n&#227;o se pode mudar sem mais nem menos

.
{{se&#231;&#227;o de refer&#234;ncias}} levanta o problema de &quot;sec&#231;&#2

27;o&quot; (pt-pt) / &quot;se&#231;&#227;o&quot; (pt-br) que referi anteriorment

e.
Notar que ao contr&#225;rio da maioria das diferen&#231;as de grafia, este caso 

&#233; dos poucos que o &quot;c&quot; n&#227;o &#233; uma consoante muda.
&quot;Se&#231;&#227;o&quot; para um portugu&#234;s parece um erro ortogr&#225;fi

co da palavra &quot;sess&#227;o&quot; (t&#234;m a mesma pron&#250;ncia) com um s

ignificado diferente de &quot;sec&#231;&#227;o&quot;.
H&#225; casos em que &#233; inevit&#225;vel ter que optar pela palavra problem&#

225;tica &quot;sec&#231;&#227;o&quot; ou &quot;se&#231;&#227;o&quot;, mas neste 

parece-me que se pode escolher outra alternativa.
Isto j&#225; n&#227;o acontece por exemplo com a palavra &quot;registro&quot; qu

e para um portugu&#234;s parece um erro ortogr&#225;fico, mas n&#227;o sugere um

 significado completamente diferente de &quot;registo&quot; como acontece com &q

uot;sec&#231;&#227;o/se&#231;&#227;o&quot;.
O que quis fazer foi arranjar uma solu&#231;&#227;o r&#225;pida com a tradu&#231

;&#227;o de &quot;Ref-section&quot; sem alterar nada das predefini&#231;&#245;es

 existentes.
&#201; uma quest&#227;o de se mover a {{ref-section}} para o nome que quiserem e

 colocar nas edittools.
Mosca (discuss&#227;o) 00h24min de 31 de janeiro de 2010 (UTC)
Eu me importo com a performance dos servidores, quanto mais pouparmos eles melho

r para todos, e evitar redirects desnecess&#225;rios &#233; o melhor.
Todas as predefs deveriam ter um nome simples e objetivo, de f&#225;cil memoriza

&#231;&#227;o, e &#233; o que devemos fazer, sempre &#233; tempo de melhorar as 

predefs, principalmente para os novatos.
N&#227;o me importo com redirects que s&#227;o uma solu&#231;&#227;o, como de no

mes de pessoas, mas em predefs n&#227;o &#233; o ideal.
N&#227;o devemos nos importar com isto at&#233; certo ponto, mas tudo o que pode

mos fazer para evitar &#233; melhor.
Mudar {{ref-section}} para {{refer&#234;ncias}} &#233; uma boa, e nem me importo

 que esta &#250;ltima seja redirect.
&#201; bem mais l&#243;gico adicionar {{sem-fontes}} em um artigo que precisa de

 fontes do que {{refer&#234;ncias}} , e &#233; mais l&#243;gico adicionar {{refe

r&#234;ncias}} para a se&#231;&#227;o onde estar&#227;o as fontes do que {{ref-s

ection}} .
Existe um bom motivo para eliminar o redirecionamento e dar a ele um uso mais l&

#243;gico, n&#227;o h&#225; problemas em mudar isto.
Vou propor a mudan&#231;a na esplanada propostas.
-- L&#233;pton â�� 16h29min de 31 de janeiro de 2010 (UTC)
Est&#225; aberta desde a meia-noite a vota&#231;&#227;o que vai eleger os novos 

&#225;rbitros para o mandato de fevereiro de 2010 a fevereiro de 2011, nesta p&#

225;gina.
Filipe Ribeiro Msg 15h52min de 30 de janeiro de 2010 (UTC)
Por um erro meu na hora de salvar as prefer&#234;ncias, algumas assinaturas minh

as ontem sa&#237;ram com duas datas.
Al&#233;m da real, uma data &quot;congelada&quot; em 15h32 de 23 de setembro de 

2009.
Pe&#231;o que considerem apenas a real, que &#233; vari&#225;vel e saiu logo ap&

#243;s a errada.Obrigado.
Yanguas diz!-fiz 14h48min de 31 de janeiro de 2010 (UTC)
H&#225; mais de dois meses, criei este t&#243;pico aqui.
O refa&#231;o, para o bom andamento do projeto.
Baseada na leitura do CdN Desportos e pela falta de compatibilidade do mesmo com

 um esporte individual, elaborei um crit&#233;rio de notoriedade espec&#237;fico

 para a gin&#225;stica.
Feito isso, o coloquei para aprova&#231;&#227;o do projeto.
Ap&#243;s algumas discuss&#245;es e aprimoramentos, chegamos em um consenso posi

tivo aqui.
Ent&#227;o, o passo seguinte &#233; trazer para a opini&#227;o da comunidade e c

hecar se haver&#225; necessidade de abrir um consenso geral ou uma vota&#231;&#2

27;o.
Ressaltando que os crit&#233;rios s&#227;o espec&#237;ficos, n&#227;o passam por

 cima de nenhum CdN e est&#227;o abertos para discuss&#227;o aqui.
Obrigada pela aten&#231;&#227;o mais uma vez.
- Deh sim? 17h15min de 23 de setembro de 2009 (UTC)Sway_2
Deh, se vcs do wikiprojeto dizem que as regras est&#227;o ok, ent&#227;o por mim

 tudo bem.
Sinceramente confio em vcs do projeto para isso.
-- L&#233;pton â�� 19h36min de 1 de dezembro de 2009 (UTC)
Parece-me tudo OK, embora eu n&#227;o seja especialista no assunto.
N&#227;o me parece haver necessidade de vota&#231;&#227;o.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 21h21min de 1 de dezembro de 2009 (UTC)
Casos como esses demonstram uma das maiores utilidades dos WikiProjetos...
N&#227;o h&#225; qualquer necessidade de vota&#231;&#227;o, j&#225; que os parti

cipantes do projeto j&#225; atingiram o consenso esperado.
Basta oficializ&#225;-lo, criando uma p&#225;gina no dom&#237;nio Wikip&#233;dia

 ao lado das p&#225;ginas de crit&#233;rios de notoriedades j&#225; existentes.
Parab&#233;ns o todos do projeto pela discuss&#227;o e pelo resultado! Kleiner m

sg 15h18min de 3 de janeiro de 2010 (UTC)
Como ficou meses na Esplanda (desde setembro de 2009) e j&#225; havia sido decid

ido com o projeto, criei oficialmente os crit&#233;rios.
Obrigada pelas opini&#245;es! - Deh sim? 11h26min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)S

way_2
J&#225; faz algum tempo que percebo que n&#227;o existe uma p&#225;gina dedicada

 a discuss&#245;es mais profundas sobre o projeto Wikip&#233;dia, discuss&#245;e

s sobre o rumo da Wikip&#233;dia, {k0} import&#226;ncicia na sociedade, a din&#2

26;mica social nas discuss&#245;es, a imagem que os n&#227;o-wikipedistas t&#234

;m da Wikip&#233;dia, enfim, uma p&#225;gina onde se discuta o projeto Wikip&#23

3;dia como um todo e a interliga&#231;&#227;o de seus v&#225;rios diferentes asp

&#233;ctos.
J&#225; li v&#225;rios coment&#225;rios filos&#243;ficos em p&#225;ginas de disc

us&#227;o de usu&#225;rios, em discuss&#245;es de regras e em p&#225;ginas de us

u&#225;rios.
Acredito que muitos usu&#225;rios costuma fazer algumas reflex&#245;es filos&#24

3;ficas sobre a Wikip&#233;dia, mas n&#227;o existe um local pr&#243;prio para e

ssas discuss&#245;es, se alguem abrir um t&#243;pico na esplanada para filosofar

 provavelmente ser&#225; ignorado, pois a esplanada &#233; lugar para assuntos m

ais objetivos, j&#225; se criarmos um caf&#233; filos&#243;fico onde os coment&#

225;rios s&#227;o tratados de forma hipot&#233;tica, como teorias ou id&#233;ias

 esparsas, os usu&#225;rios se sentir&#227;o mais a vontada para falarem o que p

ensam e darem id&#233;ias, no meio dessas discuss&#245;es podem surgir boas id&#

233;ias para melhorar a Wikip&#233;dia.
Emfim, proponho a cria&#231;&#227;o do Caf&#233; filos&#243;fico.Danilo.
mac (discuss&#227;o) 22h44min de 2 de dezembro de 2009 (UTC)Apoio.
Eu teria muito interesse em participar de um local de debates com essa proposta.

..
Kleiner msg 15h33min de 3 de dezembro de 2009 (UTC)Apoio &#211;tima ideia.
Estava faltando isso para Wikipedia.
Muito boa ideia em relacionar filosofia com a Wikipedia.
&#211;thon Mensagem 18h21min de 3 de dezembro de 2009 (UTC)
Sou indiferente quanto a isto, se quiserem fazer fa&#231;am, eu n&#227;o me opon

ho.
Mas se quiserem um Apoio, ele j&#225; t&#225; a&#237;!!!-- L&#233;pton â�� 21h56mi

n de 3 de dezembro de 2009 (UTC)
Alguem contra a cria&#231;&#227;o do caf&#233;? Posso criar? Danilo.
mac (discuss&#227;o) 21h44min de 11 de dezembro de 2009 (UTC)
Contra, creio que ningu&#233;m ser&#225;, mas qual o prop&#243;sito dele? Ser&#2

25; como um amigo a&#237; nuns t&#243;picos acima falou? - Deh sim? 10h22min de 

14 de dezembro de 2009 (UTC)Sway_2
At&#233; hoje n&#227;o entendi a cr&#237;tica daquele usu&#225;rio.
A id&#233;ia do caf&#233; &#233; discutir sobre a rela&#231;&#227;o entre a Wiki

p&#233;dia e a sociedade e sobre a din&#226;mica social dentro da Wikip&#233;dia

.
Contudo, n&#227;o se pode evitar que as vezes venha algum usu&#225;rio com id&#2

33;ias absurdas, mas como o caf&#233; n&#227;o ser&#225; lugar para criar regras

, acredito que esses casos n&#227;o ser&#227;o problemas.Danilo.mac (discuss&#22) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -11892 Td (7;o)

Julgava que essas discuss&#245;es filos&#243;ficas deviam ficar na mailing list.
GoEThe (discuss&#227;o) 15h42min de 8 de janeiro de 2010 (UTC)
A mailing list &#233; muito pouco usada pelos usu&#225;rios da Wikip&#233;dia e 

tamb&#233;m acho muito formal para esse tipo de discuss&#227;o.
Uma p&#225;gina na pr&#243;pria Wikip&#233;dia atrairia mais usu&#225;rios para 

essas discuss&#245;es.
Um dos temas que eu discutiria nesse caf&#233; &#233; a endogeniza&#231;&#227;o 

da Wikip&#233;dia, estamos muito fechados para as opini&#245;es extra-wiki.
Um dos objetivos desse caf&#233; seria discutirmos a imagem que a sociedade faz 

da Wikip&#233;dia e como podemos desfazer pr&#233;-conceitos dos leitores, e ach

o que isso tem que ser discutido da forma mais aberta poss&#237;vel.Danilo.mac () Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -12084 Td (discuss&#227;o)

Sinceramente duvido que o Caf&#233; venha a ter mais leitores do que a mailing l

ist, mas nada contra.
GoEThe (discuss&#227;o) 11h07min de 11 de janeiro de 2010 (UTC)Ol&#225; a tod*s.
Trabalho com interfaces humano-computador h&#225; um bom tempo, e hoje, procuran

do pelo termo na wikip&#233;dia, percebi que aqui ela se chama Intera&#231;&#227

;o homem-computador.
Uma vez que n&#227;o s&#227;o somente homens que interagem com computadores, gos

taria de propor que a p&#225;gina fosse renomeada para &quot;Intera&#231;&#227;o

 humano-computador&quot; e que em outros artigos em que haja possibilidade de se

 retirar o conflito de g&#234;nero, que tamb&#233;m se adote esta postura.
Sei que as l&#237;nguas latinas infelizmente s&#227;o machistas, e que suas regr

as colocam os coletivos sempre no masculino.
Mas nos casos como o da p&#225;gina citada anteriormente, &#233; poss&#237;vel q

ue o g&#234;nero seja neutralizado sem nenhum preju&#237;zo gramatical.
Grata desde j&#225; pela aten&#231;&#227;o.
--Fabs (discuss&#227;o) 17h19min de 6 de dezembro de 2009 (UTC)
N&#227;o &#233; assunto para a Esplanada, use a discuss&#227;o do artigo, onde j

&#225; existe o tema, cite fontes fi&#225;veis, espere um prazo razo&#225;vel (u) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -12392 Td (ma semana est&#225; bom?) e fa&#231;a voc&#234; mesmo, mova o artigo e deixe o t

&#237;tulo antigo como redirect.
-- Jo Lorib -&gt;d 19h09min de 7 de dezembro de 2009 (UTC) A p&#225;gina foi s&#

243; um exemplo.
E j&#225; existe fonte fi&#225;vel na discuss&#227;o dela, basta verificar.
--Fabs (discuss&#227;o) 21h51min de 7 de dezembro de 2009 (UTC)
N&#227;o &#233; assunto para a Esplanada, use a discuss&#227;o do artigo, onde j

&#225; existe o tema, cite fontes fi&#225;veis, espere um prazo razo&#225;vel (u) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -12520 Td (ma semana est&#225; bom?) e fa&#231;a voc&#234; mesmo, mova o artigo e deixe o t

&#237;tulo antigo como redirect.
-- Jo Lorib 19h09min de 7 de dezembro de 2009 (UTC)
Na verdade, talvez seja assunto para a Esplanada.
Ser&#225; um assunto para a Esplanada se houver algum interesse em promover a me

sma mudan&#231;a em outros locais.
Isso poderia implicar at&#233; mesmo em altera&#231;&#227;o no livro de estilo.
Creio que podemos aguardar aqui tamb&#233;m se algu&#233;m se opor&#225; &#224; 

mudan&#231;a, sem preju&#237;zo da espera na p&#225;gina de discuss&#227;o, que 

tamb&#233;m &#233; o local adequado para isso.
A usu&#225;ria parece ser novata, a julgar pelo n&#250;mero de avisos em {k0} di

scuss&#227;o...
Talvez ela n&#227;o entenda todos esses passos, hehehehe...
Kleiner msg 20h14min de 7 de dezembro de 2009 (UTC)&#201; isso mesmo.
Como comentei acima, a p&#225;gina foi s&#243; um exemplo.
O que solicito &#233; justamente o que que, em outros artigos em que exista este

 tipo de conflito, que se adote o princ&#237;pio da neutralidade.
Tamb&#233;m sou totalmente a favor de que se mudem os livros de estilo.
N&#227;o &#233; nada agrad&#225;vel receber mensagens sempre no g&#234;nero masc

ulino.
--Fabs (discuss&#227;o) 21h51min de 7 de dezembro de 2009 (UTC)
N&#227;o acho que suposi&#231;&#245;es e piadinhas ajudem a desenvolver proposta

s.
O que deixo em minha p&#225;gina de discuss&#227;o &#233; problema meu.
No caso, deixei todos os avisos do rob&#244; que reverteu minhas edi&#231;&#245;

es como registro de uma contradi&#231;&#227;o grave que ocorre por aqui muitas v

ezes: pedem para que *s usu&#225;ri*s melhorem a qualidade de artigos propostos 

para elimina&#231;&#227;o, mas um rob&#244; v&#226;ndalo reverte todas as edi&#2

31;&#245;es de melhoria que tentam ser feitas.
E o &#250;nico aviso sobre isso na p&#225;gina &quot;protegida&quot; &#233; um c

adeadozinho azul escondido no canto superior direito.
--Fabs (discuss&#227;o) 21h51min de 7 de dezembro de 2009 (UTC)
Fabs, ningu&#233;m fez piadinha ou suposi&#231;&#227;o e muito menos implica com

 o que &#233; deixado nas p&#225;ginas de discuss&#245;es de cada um.
O que o Kleiner quis dizer &#233; que voc&#234;, por ser novata, pode n&#227;o e

ntender todos os pormenores chatinhos da Wikip&#233;dia e ainda vai ler muito &q

uot;aqui n&#227;o &#233; lugar disso&quot;, &quot;aqui n&#227;o &#233; lugar daq

uilo&quot;.
Basta ter paci&#234;ncia com essas coisas.
Outro ponto: realmente a Wikip&#233;dia precisa de bons editores e os rob&#244;s

 &#224;s vezes falham em suas revers&#245;es.
Basta contactar o manipulador deste rob&#244; e pedir que isso seja resolvido.
O rob&#244; n&#227;o &#233; v&#226;ndalo, ele apenas comete erros pela programa&

#231;&#227;o que recebe.
Finalmente, sobre as mudan&#231;as que prop&#245;e, Concordo, basta que cite as 

fontes durante as melhorias.
Abra&#231;os! - Deh sim? 21h56min de 7 de dezembro de 2009 (UTC)Sway_2
Grata pelas respostas.
Gostaria tamb&#233;m de solicitar que o assunto continuasse focado na proposta, 

e n&#227;o em mim, no que sou e no que fa&#231;o.
Esta proposta est&#225; aqui porque n&#227;o se refere apenas a um artigo, mas s

im a uma mudan&#231;a de postura geral, que inclui a modifica&#231;&#227;o dos l

ivros de estilo e outros padr&#245;es de comunica&#231;&#227;o com usu&#225;ri*s

 tamb&#233;m.
A linguagem inclusiva &#233; assunto s&#233;rio[1][2], obrigat&#243;ria em docum

entos oficiais brasileiros[3] e solicitada em artigos cient&#237;ficos[4].
--Fabs (discuss&#227;o) 11h14min de 8 de dezembro de 2009 (UTC)
Precisa apresentar uma proposta para vota&#231;&#227;o, pois como bem disse, n&#

227;o h&#225; erro no &quot;machismo&quot; da l&#237;ngua portuguesa, gramatical

mente falando.
Isso seria uma discuss&#227;o social.
Bom, j&#225; que sugere uma mudan&#231;a no livro de estilo, realmente precisa f

azer uma pesquisa e como os demais, apresentar a proposta aqui.
Caso ela fique grande demais, ser&#225; levada a outro local.
O que voc&#234; fez foi lan&#231;ar uma ideia, a proposta em si n&#227;o foi mos

trada.
Recebendo o apoio &#224; ideia, segue &#224; proposta.
Acredito que j&#225; pode elaborar uma, em vista de que n&#227;o sugeriu, como p

ensei, uma mudan&#231;a espec&#237;fica.
Sds! - Deh sim? 11h49min de 8 de dezembro de 2009 (UTC)Sway_2
Eu pensei que minha proposta j&#225; estivesse bem clara, mas se *ainda* n&#227;

o est&#225;, segue ela novamente: proponho que se utilize linguagem inclusiva em

 todas as inst&#226;ncias da wikip&#233;dia, sempre que poss&#237;vel.
As fontes fi&#225;veis, contendo os motivos, exemplos e tabelas com sugest&#245;

es de vocabul&#225;rio inclusivo, encontram-se nas refer&#234;ncias abaixo.
Cita&#231;&#227;o: Fabs escreveu: &#171;obrigat&#243;ria em documentos oficiais 

brasileiros&#187; E dai? A Wikip&#233;dia n&#227;o &#233; brasileira e nunca ser

&#225; se Deus quiser, ela &#233; dos falantes da L&#237;ngua portuguesa ent&#22

7;o citar algo que &#233; &quot;obrigat&#243;rio&quot; no Brasil n&#227;o tem se

ntido.
Fabiano msg 05h47min de 16 de dezembro de 2009 (UTC)
ent&#227;o ignore a refer&#234;ncia de que n&#227;o gostas e foque-se na leitura

 das outras tr&#234;s.
--Fabs (discuss&#227;o) 09h29min de 16 de dezembro de 2009 (UTC)
Sou favor&#225;vel a tudo que, bem estruturado, seja inclusivo.
Contudo, sem uma proposta realmente clara e objetiva, isso n&#227;o passa de tem

a para o caf&#233; filos&#243;fico, j&#225; apoiado aqui para ser criado.
Todo o tema da proposta &#233; vago: como o livro de estilo seria completado (ou) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -13896 Td ( modificado, vai saber)? Que p&#225;ginas sofreriam as mudan&#231;as mais urgent

es? Existem categorias a serem modificadas? Tudo isso n&#227;o pode ter resposta

s vagas do tipo: &quot;todas&quot;, &quot;tudo&quot;.
Outro ponto que precisa ser levado em considera&#231;&#227;o s&#227;o as posi&#2

31;&#245;es dos demais pa&#237;ses lus&#243;fonos: &#233; de comum acordo em tod

os os pa&#237;ses essa chamada aqui linguagem inclusiva, essa forma de escrita? 

Nada disso fora mostrado e isso dificulta uma correta posi&#231;&#227;o de apoio

.
Sds! - Deh sim? 13h54min de 16 de dezembro de 2009 (UTC)Sway_2
Discordo da proposta.Bobagem.
A palavra Homem, em portugu&#234;s, significa tanto o ser humano quanto o macho 

da esp&#233;cie humana.
Achar que intera&#231;&#227;o homem-computador &#233; &quot;machismo&quot; j&#22

5; &#233; paranoia feminista.
Pode ter alguma origem patriarcal, mas que se perde na noite dos tempos e j&#225

; foi incorporada ao idioma, ningu&#233;m mais lembra ou sabe disso.
Yanguas diz!-fiz 19h26min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Isso n&#227;o &#233; uma bobagem ou apenas um tema para um caf&#233; filos&#243;

fico.
Isso &#233; um assunto muito s&#233;rio.
De acordo com o Guidelines on gender-neutral language[5], uma publica&#231;&#227

;o da UNESCO sobre o tema, &quot;a linguagem n&#227;o &#233; uma cria&#231;&#227

;o arbitr&#225;ria da mente humana, e sim um produto social e hist&#243;rico que

 influi em nossa percep&#231;&#227;o da realidade.
Ao transmitir socialmente ao ser humano as experi&#234;ncias acumuladas de gera&

#231;&#245;es anteriores, a linguagem condiciona nosso pensamento e determina no

ssa vis&#227;o de mundo.
Os preconceitos sexistas que a linguagem transmite sobre as mulheres s&#227;o o 

reflexo do papel social a elas atribu&#237;do durante muitas gera&#231;&#245;es.
Apesar do fato de que o papel das mulheres na sociedade tem experimentado desde 

o princ&#237;pio do s&#233;culo XX, e particularmente nas &#250;ltimas d&#233;ca

das, profundas transforma&#231;&#245;es, as mensagens que a linguagem segue tran

smitindo sobre elas refor&#231;am seu papel tradicional e fornecem uma imagem re

lacionada com o sexo, e n&#227;o com suas capacidades e habilidades, intr&#237;n

secas a todos os seres humanos&quot; (cita&#231;&#227;o em tradu&#231;&#227;o li) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -14492 Td (vre).

Este guia d&#225; toda a base para esta proposta.
&#201; s&#243; seguir as orienta&#231;&#245;es nele contidas.
--Fabs (discuss&#227;o) 15h09min de 15 de janeiro de 2010 (UTC) N&#227;o &#233; 

assim t&#227;o simples quanto aparenta.
As propostas precisam passar pela comunidade.
O que eu disse acima &#233; verdade, tem muitas lacunas que voc&#234; continua a

 n&#227;o preencher.
N&#227;o precisa se exautar, mas &#233; necess&#225;ria uma proposta clara e obj

etiva, n&#227;o &#233; s&#243; chegar e dizer &quot;leiam e se virem na aplica&#

231;&#227;o e nas recomenda&#231;&#245;es&quot;.
&#201; preciso estudo da parte do proponente (voc&#234;) e dizer no que isso imp

licaria na pr&#225;tica e at&#233; mesmo um tempo m&#233;dio para adapta&#231;&#

245;es, como est&#225; sendo feito com o Acordo Ortogr&#225;fico.
D&#225; trabalho sim, umas mais que outras.
Pode pedir ajuda para quem entende da &#225;rea ou para quem esteja disposto, po

is n&#227;o &#233; tarefa f&#225;cil de fato.
Sds! - Deh sim? 15h47min de 15 de janeiro de 2010 (UTC)Sway_2
Mas &#233; justamente o que eu estou fazendo, estou passando a proposta pela com

unidade.
Mas &#233; uma proposta, e n&#227;o um projeto.
N&#227;o escrevi em nenhum momento &quot;leiam e se virem&quot;.
Falei apenas que o guia &#233; a base para a proposta.
Porque o projeto de aplica&#231;&#227;o do acordo ortogr&#225;fico s&#243; foi f

eito depois que houve concord&#226;ncia de que ele deveria vigorar por aqui, e n

&#227;o o contr&#225;rio.
Ent&#227;o se houver concord&#226;ncia na proposta de a wikip&#233;dia passar a 

utilizar linguagem com g&#234;nero neutro, tendo como base para tal o texto da U

NESCO (assim como a proposta do acordo ortogr&#225;fico teve como base o texto d) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -14944 Td (a CLP), eu dou o segundo passo: fa&#231;o um projeto de aplica&#231;&#227;o e ap

resento novamente para a comunidade para que ela possa apreciar cada etapa propo

sta.
--Fabs (discuss&#227;o) 16h55min de 15 de janeiro de 2010 (UTC)
Ent&#227;o faz o seguinte, elabora um textinho sobre as raz&#245;es e abre uma v

ota&#231;&#227;o.
Consenso n&#227;o vai rolar porque n&#227;o tem proposta, n&#227;o tem nada que 

explique os pormenores e tudo o mais.
Vejo ent&#227;o, que uma vota&#231;&#227;o justificada seja mais relevante, clar

o, com uma &#225;rea para os coment&#225;rios dos usu&#225;rios.
Se for aprovada a vontade da comunidade de que seja a linguagem modificada, leva

-se um projeto para frente.
Agora, &#233; preciso dar uma luz sobre as m&#227;os que trabalhar&#227;o nele, 

sen&#227;o fica igual projeto aprovado pelo Senado: na gaveta.
Sds! - Deh sim? 17h03min de 15 de janeiro de 2010 (UTC)Sway_2Refer&#234;ncias
Para facilitar a leitura, fiz um resumo explicativo e descri&#231;&#227;o das pr

opostas aqui apresentadas.
Penso que os intervenientes at&#233; agora, pareceram-me de acordo com esse resu

mo.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 23h18min de 5 de janeiro de 2010 (UTC) Agra

de&#231;o que ajudem, dando opini&#245;es novas ou concordando com alguma das pr

opostas (duas) existente aqui: Usu&#225;rio:Jo&#227;o Carvalho/Artigos sobre Ano

s --Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 23h18min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)Obs

.
: o trecho seguinte est&#225; &quot;compactado&quot; de modo a despoluir visualm

ente o contexto da p&#225;gina toda.
Se acharem a compacta&#231;&#227;o inopurtuna, sintam-se livres para descompacta

r.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 23h18min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Achei um modelo de mudan&#231;a autom&#225;tica de mensagem, que varia de acordo

 com cada dom&#237;nio.O modelo &#233; este:
{{switch:{{NAMESPACE}} | {{ns:0}} = Este [[Wikipedia:Dom&#237;nio principal|arti

go]] foi proposto | {{ns:2}} = Esta [[Wikipedia:P&#225;gina de usu&#225;rio|p&#2

25;gina de usu&#225;rio]] foi proposta | {{ns:4}} = Esta p&#225;gina de projeto 

foi proposta | {{ns:6}} = Este ficheiro foi proposto para | {{ns:10}} = Esta [[W

ikipedia:Lista de predefini&#231;&#245;es|predefini&#231;&#227;o]] foi proposta 

| {{ns:14}} = Esta [[Wikipedia:Categoriza&#231;&#227;o|categoria]] foi proposta 

| {{ns:102}} = Este [[Wikipedia:Anexo|anexo]] foi proposto | {{TALKSPACE}} = Est

a [[Wikipedia:P&#225;gina de discuss&#227;o|p&#225;gina de discuss&#227;o]] foi 

proposta | Esta p&#225;gina foi proposta }}
Esse modelo serve nas predefini&#231;&#245;es de elimina&#231;&#227;o, como {{tl

|apagar}}, {{er1}} e {{esr2}} .
O que voc&#234;s acham desse modelo? -- Francisco discuss&#227;o 17h26min de 26 

de dezembro de 2009 (UTC)
Concordo com o uso do modelo, o c&#243;digo &#233; interessante e ainda fornece 

uma liga&#231;&#227;o para p&#225;ginas do projeito explicando sobre cada dom&#2

37;nio.
ThiagoRuiz msg 17h33min de 26 de dezembro de 2009 (UTC)Concordo.
-- L&#233;pton â�� 23h04min de 26 de dezembro de 2009 (UTC)
Feito nas predefini&#231;&#245;es {{tl|apagar}}, {{er1}} , {{esr2}} , e tamb&#23

3;m na subp&#225;gina do , chamada {{Usu&#225;rio:Salebot/Lixo}}.
-- Francisco discuss&#227;o 13h27min de 3 de janeiro de 2010 (UTC)
Esse assunto j&#225; foi muito debatido por aqui, vide:
mas acho que se a justificativa &#233; obrigat&#243;ria para as Propostas de eli

mina&#231;&#227;o e Escolha do Artigo em Destaque, deve-se tentar, mais uma vez,

 definir quais argumentos devem ou n&#227;o ser considerados...
No pen&#250;ltimo link da listagem acima foi dito: Cita&#231;&#227;o: Fulvius es

t; deveriam sempre rebater os argumentos do proponente de elimina&#231;&#227;o e

eus votos quando a p&#225;gina seja significativamente melhorada, ou seja, dever

iam ter a p&#225;gina de elimina&#231;&#227;o em suas vigiadas e prestar aten&#2

31;&#227;o aos novos coment&#225;rios dos usu&#225;rios.
Como exemplo do &#250;ltimo, uma p&#225;gina proposta corretamente para eliminar

 que depois foi muito melhorada e corretamente mantida &#233; este: Wikipedia:P&

#225;ginas para eliminar/Arqueologia crist&#227;.
Nesse caso, v&#234;-se que v&#225;rios editores que votaram &quot;apagar&quot; a

nularam seus votos ap&#243;s uma excelente wikificada do artigo.
Tamb&#233;m ai h&#225; o exemplo de editores que votaram &quot;apagar&quot; e nu

nca mudaram seus votos, provavelmente porque simplesmente votaram e se desligara

m da vota&#231;&#227;o...
&#187; Por conta disso, acho que a discuss&#227;o deve ser reaberta com todos vo

tando de forma racional, sem levar em considera&#231;&#227;o as pessoas envolvid

as, mas a proposta que pode ajudar, e muito, a comunidade.
Que possamos ter, ap&#243;s a discuss&#227;o, um consenso (ou algo pr&#243;ximo)

.
Concordam com a lista de argumentos? E a proposta do Fulvius? O que pode ser apl

icado? abra&#231;os, tales.
ebner &#182; 18h14min de 29 de dezembro de 2009 (UTC)
Isso &#233; o que acontece em tentativas de consenso: rebater o argumento alheio

 mostrando as melhorias.
As coisas aqui s&#227;o feitas de modo estranho, quase que rotineiramente, na ba

se do: &quot;n&#227;o podemos obrigar ningu&#233;m a nada&quot; (Que peso!).
N&#227;o me levem a mal, mas se eu me proponho a votar e sei que um artigo tem 3

0 dias para melhorar e uma p&#225;gina por ser eliminada tem uns 7, por que n&#2

27;o voltar para rever se houve melhoria ou n&#227;o? &#201; o m&#237;nimo que s

e espera.
Se vale s&#243; o voto primeiro, por que deixar vota&#231;&#245;es por 30 dias? 

N&#227;o faz muito sentido.
Deixa-se 30, para que o proponente tenha tempo de ajustar o que &#233; poss&#237

;vel e os 7 para que fique no m&#237;nimo aceit&#225;vel.
A burocracia aqui est&#225; ganhando quase mais um R e tudo &#233; t&#227;o dif&

#237;cil de mudar, t&#227;o dif&#237;cil de aceitar...
Bom, vejo a proposta dele como a mais racional at&#233; agora mostrada e deveria

 valer para todas as vota&#231;&#245;es.
Sou tamb&#233;m favor&#225;vel, acrescida a esta, a uma boa e bem elaborada prop

osta de elimina&#231;&#227;o de votos de v&#225;rios tipos.
At&#233; j&#225; comentei que tenho um esbo&#231;o parado pela repulsa da comuni

dade em geral, que nem se d&#225; ao imenso trabalho de ler uma p&#225;gina.Enfi

m...
- Deh sim? 13h26min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)Sway_2 Concordo com a discuss&#

227;o sobre argumentos a serem utilizados em vota&#231;&#245;es.
Nada pior do que a pessoa que vota contra e desaparece.
Quem se deu ao trabalho de melhorar o artigo fica desmotivado a faz&#234;-lo nov

amente.
Ab&#231; OTAVIO1981 (discuss&#227;o) 17h34min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Verdade seja dita, ningu&#233;m trabalha de gra&#231;a com motiva&#231;&#227;o.
As estrelas prateada e dourada demonstram nada mais nada menos que a confian&#23

1;a da comunidade na qualidade de seu(s) empenho(s) em melhorar a Wikip&#233;dia

, ent&#227;o, nada mais natural que acompanhar essas vota&#231;&#245;es (o que n) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -16768 Td (&#227;o quer dizer inchar egos).

E mais, o respeito nas PEs e nas ERs &#233; fundamental.
Creio at&#233; que o mesmo valha para nomea&#231;&#245;es aqui: ver seu empenho,

 dedica&#231;&#227;o e seriedade reconhecidos sempre em prol da enciclop&#233;di

a.
Creio, Tales, que valha a pena trabalhar nessa ideia do Fulvius.
- Deh sim? 21h41min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)Sway_2
O Rstaparo propos algo interessante sobre o assunto, mas n&#227;o foi muito cons

iderado.
Eu trago novamente, acrescento algumas coisas, aproveitando parte do que o Fulvi

us e o Tales escreveram.12.
Votos n&#227;o justificados dever&#227;o ser desconsiderados.
A simples concord&#226;ncia com outro usu&#225;rio ser&#225; aceita como justifi

cativa v&#225;lida.
N&#227;o ser&#227;o aceitas, no entanto, unicamente, justificativas gen&#233;ric

as como &quot;&#233; relevante&quot; ou &quot;irrelevante&quot;, &quot;merece fi

car&quot;, &quot;n&#227;o merece ficar&quot;, &quot;tem fontes&quot;, &quot;n&#2

27;o tem fontes&quot;, &quot;a fonte &#233; fi&#225;vel&quot;, &quot;a fonte n&#

227;o &#233; fi&#225;vel&quot;, entre outros, sem que se especifique o porqu&#23

4; desta opini&#227;o.
Para outros argumentos que devem ser evitados, ver Wikipedia:Argumentos a evitar

 em discuss&#245;es de elimina&#231;&#227;o.13.
Como forma de estimular a melhoria dos artigos, votos que se basearem unicamente

 em problemas que ao final da vota&#231;&#227;o estiverem resolvidos, n&#227;o d

ever&#227;o ser levados em conta pela comunidade.
No entanto, o votante pode reafirmar seu voto mesmo com as melhorias, deixando c

laro que ainda v&#234; defeitos no artigo, caso em que o voto deve ser considera

do ao final.
Para tanto, &#233; fortemente recomend&#225;vel, que durante a vota&#231;&#227;o

, os que propoem &quot;manter&quot; sempre rebatam os argumentos do proponente d

e elimina&#231;&#227;o e que os que votam &quot;apagar&quot; tenham a p&#225;gin

a de elimina&#231;&#227;o em suas lista de vigiadas, a fim de poderem prestar at

en&#231;&#227;o aos novos coment&#225;rios e melhorias no artigo.
De in&#237;cio, pode valer apenas para as WP:PE, mas com o tempo pode ser estend

ido aos artigos em destaque tb.
Nos anexos em destaque e revalida&#231;&#227;o j&#225; &#233; assim.
Higor Douglas Msg Contrib 17h38min de 16 de janeiro de 2010 (UTC)
Ver tamb&#233;m: Wikipedia:Esplanada/geral/Consulta_(14jan2010) Higor Douglas Ms

g Contrib 17h53min de 17 de janeiro de 2010 (UTC)
Semelhante a discuss&#227;o sobre as EAD&#39;s, sugiro um per&#237;odo de testes

 de tr&#234;s meses para familiariza&#231;&#227;o da regra, ajustes de detalhes,

 receptividade do novo m&#233;todo, etc.
Ap&#243;s este per&#237;odo seria verificada a efic&#225;cia da regra e eventuai

s ajustes feitos para posterior submiss&#227;o em definitivo para a comunidade.
Ab&#231; OTAVIO1981 (discuss&#227;o) 18h51min de 18 de janeiro de 2010 (UTC)
Tenho notado que os burocratas est&#227;o sendo muito r&#237;gidos com a atribui

&#231;&#227;o do estatuto.
Quase 0 candidatos foram nomeados sem terem alcan&#231;ado o n&#250;mero m&#225;

gico de 75%.
Apesar da atribui&#231;&#227;o ser feita pelo consenso, n&#227;o se pode dizer q

ue 70% ou 66% n&#227;o s&#227;o consensos, sobretudo quando vemos v&#225;rios vo

tos de debutantes ou usu&#225;rios &quot;desconhecidos&quot; no campo minorit&#2

25;rio.
Eu pessoalmente n&#227;o nomearia ningu&#233;m com menos 60% de aprova&#231;&#22

7;o.
Mas a partir da maioria, deve ser analisado mais a qualidade dos argumentos do q

ue a quantidade de contr&#225;rios.
Existe o chamado espa&#231;o para o poder discricion&#225;rio dos burocratas.
Isto &#233;, quando h&#225; argumentos de qualidade que pesem contra &#224; nome

a&#231;&#227;o, os burocratas podem decidir pela n&#227;o atribui&#231;&#227;o d

o estatuto ainda que exista uma significativa maioria a favor.
Trata-se de uma medida preventiva, cautelar, de seguran&#231;a para a enciclop&#

233;dia.
Mas n&#227;o h&#225; nada muito definido aqui a este respeito que, no final, aca

ba sempre prevalecendo o tradicional votos a favor/total dos votos &gt; 75%.
Acho tamb&#233;m importante que os burocratas olhassem mais a &#171; qualidade d

os votantes &#187; : Muitos apelidos desconhecidos &#233; preciso desconfian&#23

1;a, e fujir desses votos ! Abro a discuss&#227;o pois o baixo n&#250;mero de ad

mins nomeados prejudica a qualidade da wikip&#233;dia e bom..
admin aqui n&#227;o &#233; grande coisa, como bem mencionou o Conhecer.
Fa&#231;o um apelo por mais flexibilidade da parte dos burocratas.
E que 75% &#233; um n&#250;mero muito alta para uma popula&#231;&#227;o com baix

a expectativa de vida.
Kim &#174;i&#169;hard correio 13h31min de 2 de janeiro de 2010 (UTC)
Recentemente eu desisti de votar em uma nomea&#231;&#227;o para adm por achar mu

ito v&#225;lidos os pouqu&#237;ssimos votos contr&#225;rios (com direito a diffs) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -18008 Td (), mas &#233; como voc&#234; disse, 75% &#233; m&#225;gico.

- Deh sim? 13h35min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)Sway_2
Tamb&#233;m fiquei reparando que o n&#250;mero de administradores caiu bastante 

de uns tempos pra c&#225;, quando, para acompanhar o crescimento da Wikip&#233;d

ia, este n&#250;mero deveria aumentar.
Quanto &#224; quest&#227;o da flexibilidade na hora da atribui&#231;&#227;o do e

statuto, acho que se o usu&#225;rio teve mais de 25% de reprova&#231;&#227;o, h&

#225; um bom motivo.
O problema n&#227;o &#233; que os candidatos est&#227;o sendo rejeitados, mas si

m, que n&#227;o h&#225; bom candidatos para aprovar.
H&#225;, h&#225;, mas s&#227;o poucos.
Acho melhor ser cauteloso na escolha dos adm, pois n&#227;o desejamos futuros tr

anstornos.
Cordialmente, Raafel (discuss&#227;o) 16h03min de 4 de janeiro de 2010 (UTC) Se 

&#233; para relaxar os crit&#233;rios porque o n&#186; de admins decresceu basta

nte, n&#227;o contem comigo.
Pelo contr&#225;rio, os crit&#233;rios dever&#227;o sempre ser exigentes na medi

da em que a Wiki se vai tornando mais exigente e complexa.
Lijealso (discuss&#227;o) 16h09min de 4 de janeiro de 2010 (UTC) Esse conceito d

e &quot;qualidade dos votantes&quot; tem alguma esp&#233;cie de precedente? Para

 mim &#233; algo de novo.
Se falassem na &quot;qualidade de argumentos&quot; ainda v&#225; que n&#227;o v&

#225;.
Agora, o que queria era ver os usu&#225;rios que colocaram o selo de aprova&#231

;&#227;o na quest&#227;o do absentismo proporem nomes.
Lijealso (discuss&#227;o) 16h18min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
N&#227;o me lembro ter falado qualquer coisa a respeito de &quot;relaxar os crit

&#233;rios&quot; para nomea&#231;&#227;o de administrador, mas ok.
Caso algu&#233;m tenha proposto isso, tamb&#233;m sou contra.
Disse apenas que o 75% &#233; realmente m&#225;gico, parecendo n&#227;o importar

 as relevantes justificativas dos que votam contra, talvez por serem &quot;conhe

cidos esculhambados&quot; ou sequer vistos pelas discuss&#245;es da Wiki.
Pesando na balan&#231;a uma aprova&#231;&#227;o apesar de relevante ponto contr&

#225;rio, o &quot;felizardo&quot; poderia ser, no m&#237;nimo, avisado de seus p

ontos realmente fracos, para que n&#227;o cometesse erros grosseiros.
E n&#227;o, n&#227;o estou citando panelas.
Desconhe&#231;o paneladas na Wikip&#233;dia.
Sds! - Deh sim? 18h16min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)Sway_2
N&#227;o se trata de afrouxar os crit&#233;rios mas guardar flexibilidade.
Estatisticamente n&#227;o tem havido candidatura com sucesso abaixo dos 3/4, o q

ue n&#227;o &#233; ruim.Mas..
poderia haver excep&#231;&#245;es que, de fato, n&#227;o tem ocorrido.
Ao meu ver, esta faltando mais an&#225;lises da &#171; qualidade dos votantes &#

187; que, indiretamente, &#233;
o reflexo do que existe na Wikip&#233;dia angl&#243;fona ; do fato que a comunid

ade n&#227;o escolheu crit&#233;rios quantitativos precisos, o que n&#227;o &#23

3; ruim, o poder discricion&#225;rio dos burocratas permite assim de modular uma

 considera&#231;&#227;o que eles devem ter sobre argumentos expressos e, por exe

mplo, de n&#227;o ou pouco levar em considera&#231;&#227;o os coment&#225;rios d

e alguns pseud&#243;nimos, sem entrar em grandes discuss&#245;es propensas a tro

lls de todos os tipos; 10 votos contr&#225;rios de pseud&#243;nimos com hist&#24

3;rico, por exemplo, poderia colocar em suspens&#227;o uma candidatura.
Agora, 10 votos contr&#225;rios de 10 Ilustres Desconhecidos j&#225; poderia ser

 desprez&#237;vel.
e tamb&#233;m do &quot;grau de confian&#231;a suplementar; como mencionado em Wi

kipedia:Burocrata, os burocratas s&#227;o eleitos, como os administradores, pela

 {k0} capacidade de melhor trabalhar para o projeto, &#233; pela confian&#231;a 

da comunidade mas tamb&#233;m para nomear os ditos administradores, &#233; o gra

u de confian&#231;a suplementar.
&#201; &#243;bvio que este crit&#233;rio n&#227;o deve ir contra a vontade da co

munidade, mas ajuda a decidir quando a vontade da comunidade n&#227;o &#233; de 

uma claridade l&#237;mpida.
Kim &#174;i&#169;hard correio 20h56min de 4 de janeiro de 2010 (UTC) Mas o que d

eve ser pesado n&#227;o &#233; o hist&#243;rico dos votantes, e sim suas argumen

ta&#231;&#245;es...
Se um rec&#233;m-bloqueado por ataques pessoais vier mostrar um diff comprometed

or de um caso em que ele n&#227;o teve participa&#231;&#227;o, seu hist&#243;ric

o como v&#226;ndalo/editor n&#227;o deve ser levado em considera&#231;&#227;o pe

los burocratas...
Do contr&#225;rio, isso seria a institucionaliza&#231;&#227;o das &quot;panelinh

as&quot;: aprovar ou reprovar um candidato dependendo de quem votou...
Entendo o que o Kim prop&#245;e e entendo os motivos, mas analisar quem votou &#

233; um caminho 100% errado...
Kleiner msg 22h55min de 4 de janeiro de 2010 (UTC)
Entendi o prop&#243;sito e, repetindo o que o Kleiner disse acima, seria um absu

rdo avaliar quem votou pelo hist&#243;rico, mas sim os argumentos.
At&#233; &#233; uma boa proposta, mas voc&#234; n&#227;o acha que isto causaria 

mais pol&#234;micas ainda? N&#227;o acha que v&#225;rios usu&#225;rios questiona

riam: Como eles avaliam se o coment&#225;rio foi significante ou n&#227;o?: idei

a dos burocratas pode contrariar a de muitas pessoas.Cordl.
Raafel (discuss&#227;o) 22h17min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Sim, eu compreendo e compartilho parte dessa vis&#227;o.
Em verdade, n&#227;o estava pensando em usu&#225;rios bloqueados ou outro mas me

smo em contas &quot;duvidosas&quot;.
Essas de 100 edi&#231;&#245;es ou que surgem de um conflito recente, que se pass

assem por um CheckUser n&#227;o sobraria metade de p&#233;.
(mas uma verifica&#231;&#227;o sistem&#225;tica nas vota&#231;&#245;es tamb&#233) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -19436 Td (;m n&#227;o seria m&#225; id&#233;ia, n&#227;o parece violar a pol.) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -19448 Td (de privacidade a primeira vista).

Nesse sentido, n&#227;o creio que seja um caminho (100%?!) errado.
&#233; uma maneira de corrigir vi&#233;s que infringem tais votos e que distorce

m a real vontade da comunidade.
E j&#225; &#233; aplicado indiretamente pelos burocratas na wiki.en.
Sen&#227;o eu tenho muitas outras ideias que podem melhorar a obten&#231;&#227;o

 do consenso.
Usar Aprovo, Quase favor&#225;vel, Retic&#234;ncia, N&#227;o aprovo, Neutro, Sus

penso, etc, em conjunto com o tradicional a favor/contra seria um passo em dire&

#231;&#227;o &#224; esta flexibiliza&#231;&#227;o que defendo.
Meu ponto justamente &#233; que n&#227;o podemos ficar presos &#224; escolhas r&

#237;gidas e bin&#225;rias.
At&#233; porque h&#225; sempre quem &#233; mais ou menos favor&#225;vel, mais ou

 menos contra.
E isso deveria ser levado em conta.
Por&#233;m n&#227;o vejo isso acontecer.
Sds Kim &#174;i&#169;hard correio 23h50min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Foi aberta uma discuss&#227;o sobre uma Predefini&#231;&#227;o:Cr&#237;tica/&#19

3;lbum, que ser&#225; copia da wiki-en aqui.
Fiz um esbo&#231;o sobre isso.Sauda&#231;&#245;es.
Vitor Mazuco Msg 17h56min de 2 de janeiro de 2010 (UTC)
Predefini&#231;&#227;o:Cr&#237;ticas profissionais Esta ser&#225; uma melhor e c

orrecta predefini&#231;&#227;o, pois existe avalia&#231;&#227;o de singles e &#2

25;lbuns.
V&#237;tor&amp;Râ�¢ The Wait is Ova! 18h47min de 2 de Janeiro de 2010 (UTC)
Continua o desrespeito &#224;s regras de civilidade e aos crit&#233;rios aprovad

os para a comunidade nas p&#225;ginas para avaliar (WP:PE).
Duas coisas absurdas ocorrem de forma sistem&#225;tica:
P&#225;ginas s&#227;o propostas sem que se apresente uma justificativa v&#225;li

da
P&#225;ginas s&#227;o propostas por usu&#225;rios que se acovardam atr&#225;s do

 anonimato (ou usando sock-puppets)
Eu sugiro que nestes casos a PE deva ser eliminada, e o usu&#225;rio receba algu

m tipo de puni&#231;&#227;o educativa - no caso de usu&#225;rio propondo sem jus

tificativa, algum tempo sem poder propor PE, no caso de IP ou conta sem direito 

a voto propondo PE, roda-se o check-user e suspende-se o usu&#225;rio.
Albmont (discuss&#227;o) 14h47min de 3 de janeiro de 2010 (UTC)
Albmont, n&#227;o fa&#231;o ideia a que casos te referes, mas chamo a aten&#231;

&#227;o novamente que ainda n&#227;o foram definidas o que s&#227;o &quot;justif

icativas v&#225;lidas&quot;.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 15h16min de 3 de janeiro de 2010 (UTC)
Albmont, n&#227;o fa&#231;o ideia a que casos te referes, mas chamo a aten&#231;

&#227;o novamente que ainda n&#227;o foram definidas o que s&#227;o &quot;justif

icativas v&#225;lidas&quot;.
--Jo&#227;o Carvalho 15h16min de 3 de janeiro de 2010 (UTC) Caso de &quot;sock-p

uppets&quot; &#233; como dizes: roda-se o check-user e suspende-se o usu&#225;ri

o.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 15h16min de 3 de janeiro de 2010 (UTC)
S&#243; para lembrar: tem um IP fazendo a farra nas PEs de hoje (que ser&#227;o ) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -20212 Td (apagadas em 2010-01-12).

Albmont (discuss&#227;o) 14h17min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Se h&#225; um IP a chatear, pede-se o seu bloqueio.
Agora as edi&#231;&#245;es de um IP, n&#227;o servem de desculpa, para serem eli

minadas justifica&#231;&#245;es dos outros usu&#225;rios, por n&#227;o serem con

sideradas v&#225;lidas.
Digam-me onde est&#225; escrito quais s&#227;o as justificativas v&#225;lidas e 

eu n&#227;o volto a falar nisso.
N&#227;o posso, &#233; deixar &#224; livre escolha de um qualquer quais as justi

ficativas de outro que s&#227;o v&#225;lidas ou n&#227;o.
Como se costuma dizer (pelo menos em Portugal) &quot;isto n&#227;o &#233; a casa

 da malta&quot;.
Cumprimentos --Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 17h37min de 5 de janeiro de 20

10 (UTC)
Abram uma tentativa de consenso para definir as justificativas v&#225;lidas, par

a de uma vez por todas se acabar com esta quest&#227;o.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 17h39min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Eu penso que, se IP n&#227;o pode votar, ent&#227;o tamb&#233;m n&#227;o pode pr

opor pol&#237;ticas nem ER nem ESR.
Para propor pol&#237;ticas, s&#243; deveriam ser permitidos usu&#225;rios com di

reito a voto.
Para os outros dois, pelo menos registrado.
Os socks est&#227;o fazendo uma farra por aqui, principalmente os IPs do Quintin

ense, usu&#225;rio praticamente banido por mau uso dos socks e por {k0} atitude 

automessi&#226;nica.
&#201; ir&#244;nico que Jurema e Rafa , usu&#225;rios experientes e comprometido

s com o projeto (afastados por esquentarem demais a cabe&#231;a com essa situa&#) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -20640 Td (231;&#227;o) n&#227;o possam opinar aqui, mas Quintinenses, e Brunos e Leandros 

fa&#231;am essa farra.
A exig&#234;ncia do registro e do direito a voto coibiria bastante esses abusos,

 pois mesmo um sock registrado, at&#233; obter o direito a voto, se exporia dema

is.
Yanguas diz!-fiz 18h16min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Eu penso que, se IP n&#227;o pode votar, ent&#227;o tamb&#233;m n&#227;o pode pr

opor pol&#237;ticas nem ER nem ESR.
Para propor pol&#237;ticas, s&#243; deveriam ser permitidos usu&#225;rios com di

reito a voto.
Para os outros dois, pelo menos registrado.
Os socks est&#227;o fazendo uma farra por aqui, principalmente os IPs do Quintin

ense, usu&#225;rio praticamente banido por mau uso dos socks e por {k0} atitude 

automessi&#226;nica.
&#201; ir&#244;nico que e , usu&#225;rios experientes e comprometidos com o proj

eto (afastados por esquentarem demais a cabe&#231;a com essa situa&#231;&#227;o)

 n&#227;o possam opinar aqui, mas Quintinenses, e Brunos e Leandros fa&#231;am e

ssa farra.
A exig&#234;ncia do registro e do direito a voto coibiria bastante esses abusos,

 pois mesmo um sock registrado, at&#233; obter o direito a voto, se exporia dema

is.
18h16min de 5 de janeiro de 2010 (UTC) Pois &#233;, eu me sinto como vox clamant

is in deserto, j&#225; que falo, falo, falo, e nada acontece.
Venho reclamando contra propostas para PE feitas por trolls desde 2008.
Todo mundo parece concordar, mas a&#231;&#227;o mesmo, de banir IPs e socks das 

PEs, n&#227;o foi feita.
Albmont (discuss&#227;o) 19h42min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
N&#227;o tenho acompanhado as vota&#231;&#245;es mas, compreendo a vossa posi&#2

31;&#227;o (Yanguas e Albmont), s&#243; que a pol&#237;tica existente permite qu

e os IPs possam dar a {k0} opini&#227;o.
Para alterar isso, s&#243; mesmo mudando as normas existentes.
N&#227;o sei se isso ser&#225; poss&#237;vel, porque por princ&#237;pio a wikipe

dia &#233; uma enciclop&#233;dia livre, onde todos podem colaborar e isso englob

a os IPs.
Os IPs n&#227;o podem votar, porque (penso eu) votos por IP, iria permitir toda 

a esp&#233;cie de falcatruas poss&#237;veis.
Claro que eu n&#227;o estou a defender os IPs, porque a grande maioria s&#227;o 

uma verdadeira praga, embora existam excep&#231;&#245;es.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 21h51min de 5 de janeiro de 2010 (UTC) Temo

s que aperfei&#231;oar as regras existentes, de forma a diminuir os conflitos ex

istentes, embora tamb&#233;m, todos n&#243;s sejamos um pouco culpados (inclusiv) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -21316 Td (e eu) do n&#227;o aperfei&#231;oamento das regras.

Aparecem com frequ&#234;ncia v&#225;rias proposta de altera&#231;&#227;o e norma

lmente s&#243; dois ou tr&#234;s &#233; que discutem (umas vezes no bom sentido,) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -21368 Td ( outras no mau sentido) essa proposta, acabando tudo por ficar em &quot;&#225;gu

as de bacalhau&quot;.
Perde-se tempo, n&#227;o se fazem artigos nem se aperfei&#231;oam as regras.
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 21h51min de 5 de janeiro de 2010 (UTC) Em r

ela&#231;&#227;o aos socks il&#237;citos, &#233; muito complicado, porque &#233;

 preciso provar primeiro, pois devemos partir do princ&#237;pio que as pessoas s

&#227;o honestas at&#233; prova em contr&#225;rio.
Se for provado a exist&#234;ncia de socks il&#237;citos, na minha opini&#227;o e

ra banimento imediato ao usu&#225;rio e seus socks (opini&#227;o pessoal).
--Jo&#227;o Carvalho deixar mensagem 21h51min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Cita&#231;&#227;o: Jo&#227;o Carvalho escreveu: &#171;Aparecem com frequ&#234;nc

ia v&#225;rias proposta de altera&#231;&#227;o e normalmente s&#243; dois ou tr&

#234;s &#233; que discutem (umas vezes no bom sentido, outras no mau sentido) es

sa proposta, acabando tudo por ficar em &quot;&#225;guas de bacalhau&quot;.
&#187; Da&#237; vem a minha outra proposta, de transformar as PE em PA.
As WP:PE tem muita visibilidade, tem muita gente que as visita regularmente.
Ent&#227;o este espa&#231;o deveria virar um espa&#231;o para concentar todas as

 propostas da Wikipedia.
Querem mudar alguma regra? Basta pegar a p&#225;gina que tem a regra e propor pa

ra avalia&#231;&#227;o.
E tenta-se decidir no consenso ou no voto qual &#233; a vers&#227;o da regra pre

ferida pela coletividade.
Albmont (discuss&#227;o) 22h14min de 5 de janeiro de 2010 (UTC)
Sinceramente parei de fazer edi&#231;&#245;es com ID passando usar IP, algo que 

n&#227;o gosto de fazer, mas fui for&#231;ado a isto, sempre alguma edi&#231;&#2

27;o minha ou artigo j&#225; vinha PE e Carrece fontes, hoje fa&#231;o minhas co

ntribui&#231;&#245;es normais com IP, gostaria de usar minha conta, mas percebi 

que estou em uma fase de ca&#231;a as bruxas.
Acredito que temos muitos artigos indo para elimina&#231;&#227;o, sem os usuario

s ao menos pesquisar {k0} fonte , ou mesmo ler o artigo, fazem vota&#231;&#227;o

 e n&#227;o aparecem mais no artigo ou vota&#231;&#227;o, vota por votar .
Algo que todos j&#225; sabem estes Ips s&#227;o pessoas internas que andam fazen

do suas guerras pessoais .
Se um artigo tem muitas visitas acho que j&#225; basta para ser mantido, e para 

cada caso tem um sentido, tem artigos relacionado a algumas pessoas exemplo: Man

g&#225;, seria apenas pessoas ligadas ao mang&#225;, veja voc&#234; que est&#225

; lendo este texto, o que voc&#234; mais gosta de ler? J&#225; procurou em uma b

anca ou livraria? Se sim, perceba que est&#225; {k0} vontade de ler n&#227;o dev

ia estar na Wikip&#233;dia? Percebo que muitas pessoas que fazem suas vota&#231;

&#245;es para eliminar n&#227;o tem conhecimento algum sobre assunto a ser elimi

nado, fica facil eliminar por eliminar, devia fazer pelo menos um argumento verd

adeiro sobre o assunto e n&#227;o apontar um erro que artigo n&#227;o tem para a

penas deixar o criador do artigo tenso fazendo que perca cabe&#231;a, isto que m

ais acontece aqui.
N&#227;o acredito que v&#227;o deixar usar PA no local de PE, eu voto por PA.
- o coment&#225;rio precedente deveria ter sido assinado por Urielpunk (discuss&) Tj T*

BT /F1 12 Tf 50 -22152 Td (#227;o â�¢ contrib.)

Sinceramente parei de fazer edi&#231;&#245;es com ID passando usar IP, algo que 

n&#227;o gosto de fazer, mas fui for&#231;ado a isto, sempre alguma edi&#231;&#2

27;o minha ou artigo j&#225; vinha PE e Carrece fontes, hoje fa&#231;o minhas co

ntribui&#231;&#245;es normais com IP, gostaria de usar minha conta, mas percebi 

que estou em uma fase de ca&#231;a as bruxas.
Acredito que temos muitos artigos indo para elimina&#231;&#227;o, sem os usuario

s ao menos , ou mesmo ler o artigo, fazem vota&#231;&#227;o e n&#227;o aparecem 

mais no artigo ou vota&#231;&#227;o, .
Algo que todos j&#225; sabem estes Ips s&#227;o pessoas internas que andam fazen

do suas .
Se um artigo tem muitas visitas acho que j&#225; basta para ser mantido, e para 

cada caso tem um sentido, tem artigos relacionado a algumas pessoas exemplo: Man

g&#225;, seria apenas pessoas ligadas ao mang&#225;, veja voc&#234; que est&#225

; lendo este texto, o que voc&#234; mais gosta de ler? J&#225; procurou em uma b

anca ou livraria? Se sim, perceba que est&#225; {k0} vontade de ler n&#227;o dev

ia estar na Wikip&#233;dia? Percebo que muitas pessoas que fazem suas vota&#231;

&#245;es para eliminar n&#227;o tem conhecimento algum sobre assunto a ser elimi

nado, fica facil eliminar por eliminar, devia fazer pelo menos um argumento verd

adeiro sobre o assunto e n&#227;o apontar um erro que artigo n&#227;o tem para a

penas deixar o criador do artigo tenso fazendo que perca cabe&#231;a, isto que m

ais acontece aqui.
N&#227;o acredito que v&#227;o deixar usar PA no local de PE, eu voto por PA.
Cita&#231;&#227;o: Jo&#227;o Carvalho escreveu: &#171;Temos que aperfei&#231;oar

 as regras existentes, de forma a diminuir os conflitos existentes.
&#187; Est&#225; frase do Jo&#227;o Carvalho seria a melhor op&#231;&#227;o hoje

 em dia.


